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O autorima
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Srdan DuSani¢ je zaposlen kao profesor na Filozofskom fakultetu
Univerziteta u Banjaluci, pri Katedri za psihologiju. Od 2019. godine
obavlja  funkciju dekana fakulteta. Objavio je jedanaest
naucnih monografija i znacajan broj nauc¢nih radova iz oblasti psihologije
religioznosti, migrantske problematike, gradanske i politicke
participacije, ekstremizma mladih, rodnih odnosa itd. Vodio je veliki broj
obuka za razliite institucije iz oblasti razvoja ljudskih potencijala.
Profesionalna i Zivotna iskustva sticao je u preko 50 zemalja. Otac.

Dejan Kantar, prvi ciklus studija na Studijskom programu psihologije
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ciklus studija 2014. godine. Na ovom fakultetu od akademske 2014/15.
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psihologije. Doktorand je na Odseku za psihologiju Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Novom Sadu.

Milica Ninkovic je istraZivacica-saradnica i doktorantkinja na Odeljenju
za psihologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Njena
istrazivaCka interesovanja primarno su usmerena na medugrupne
odnose. Autorka je i koautorka dva naucna clanka objavljena u
Casopisima od medunarodnog znacaja, kao i viSe saopStenja na
regionalnim i medunarodnim konferencijama, prevashodno na temu
medugrupnih odnosa i delegitimizacije etni¢kog identiteta.

Milos Pralica je master psihologije i REBT terapeut, trenutno zaposlen
kao psiholog u organizaciji "Medecins du Monde" i radi u prihvatnim
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radova objavljenih u zbornicima radova i casopisima, dvije monografije i
priru¢nika. Prakticar sa istrazivackim aspiracijama, istraZziva¢ sa



nestrpljivo$c¢u i gordoS¢u prakticara. Ljubitelj ideje gejminga, redovnog
vjezbanja i pravilne ishrane, realno posvecen prolaznim zadovoljstvima,
koja su previSe trenutna da bi se navela.

Vladimir Turjacanin je redovni profesor Socijalne psihologije na
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Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Oblasti njenog
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medugrupni odnosi i 2) epistemoloSki sumnjiva uverenja i njihove
posledice u ponasanju. Autorka je i koautorka vise od 30 naucnih ¢lanaka
u eminentnim nauc¢nim casopisima, kao i urednica nekoliko knjiga i
zbornika od izuzetnog medunarodnog znacaja.

Lana Vujakovi¢ je zaposlena kao stru¢ni saradnik u zvanju viSeg
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O knjizi

Ova monografija je osmisljena kao klasi¢ni deskriptivni pregled
rezultata istraZivanja drustvenih i politi¢kih stavova mladih. Trudili smo
se da ove rezultate provu¢emo kroz prizmu najaktuelnijih teorijskih,
metodoloskih i empirijskih saznanja iz oblasti istraZivanja socijalnih
identiteta i druStveno-politickih stavova kako uopste, tako i u lokalnom
kontekstu. U tekstu smo se u velikoj mjeri usmjerili na kolektivne
socijalne identitete vaZzne za ovdasnje drustveno i politicko ponasanje, te
stavove prema razli¢itim druStvenim grupama. Posebnu specifi¢nost
naseg istrazivanja Cine i relativno nove teme u okviru kojih se bavimo
stavovima prema vegetarijancima, stavovi prema ishrani hranom
Zivotinjskog porijekla, kao i stavovima prema drugim Zivim vrstama.

Monografija je organizovana kao zbornik radova u kojem su se
istrazivac¢i bavili temama koje su u podrucju njihovih znanja i
interesovanja. U prvom poglavlju pod nazivom Teorijski i empirijski
kontekst istraZivanja socijalnih identifikacija u psihologiji Vladimir
Turjacanin se bavi pitanjima definisanja, te teorijskog i ontoloskog
porijekla socijalnog identiteta u psihologiji. Razmatraju se pitanja
konstruisanja socijalnih identiteta, specificnih oblika socijalnih
identiteta, te njihovih veza sa drugim psiholoskim konstruktima. U
drugom poglavlju pod naslovom Socijalne identifikacije i stavovi prema
pripadnicima razlicitih drustvenih grupa Vladimir TurjaCanin i Srdan
Dusani¢ se bave oblicima i vezama socijalnih identifikacija sa stavovima
prema osobama pripadnicima raznih drustvenih grupa, od etnickih do
marginalizovanih. Rezultati govore o dosljednim vezama izmedu
socijalnih identiteta i medugrupnih pristrasnosti, ali se diskutuju i
pozitivni efekti sloZenih identifikacija na medugrupne odnose. Marija
Brankovi¢ se u poglavlju pod naslovom Nove predrasude i stare: Vrstizam
i tradicionalni identiteti bavi jako interesantnom novom temom vrstizma
kao predrasuda prema ne-ljudskim Zivotinjama, gdje nalazi da vrstizam
dijeli psiholoSke osnove sa tradicionalnim formama predrasuda prema
razliCitim druStvenim grupama. U radu Delegitimizacija etni¢kog
identiteta: ideoloski i metaidentitetski prediktori Milica Ninkovi¢ i Iris
Zezelj diskutuju u kojoj mjeri ideolodka uvjerenja i metaidentitetska uvjerenja
mogu objasniti individualne razlike u delegitimizaciji etnickog identiteta.
Rezultati pokazuju da kako ideoloSka, tako 1 metaidentitetska uvjerenja,
djelimi¢no stoje u osnovi delegitimizacije, a diskutuje se njihova moguca
zloupotreba u dnevno-politicke svrhe. U poglavlju pod naslovom Socijalne



identifikacije i stavovi prema ratu Vladimir Turjac¢anin i Srdan DusSani¢
istraZzuju socioidentitetske korelate proratnih i antiratnih stavova, te
diskutuju ocekivane veze izmedu pojednostavljenih oblika socijalnih
identifikacija i proratnih stavova. U poglavlju pod naslovom Odnos mladih
prema ne-ljudskim Zivotinjama iz perspektive osobina licnosti Lana
Vujakovi¢ i Dejan Kantar se bave relacijama osobina li¢nosti sa razli¢itim
aspektima odnosa mladih prema ne-ljudskim zivotinjama, tj. vrstizmom,
praksom koriStenja mesa u ishrani i dozivljajem vegetarijanstva kao prijetnje.
U tekstu pod naslovom Desni¢arska autoritarnost, orijentacija na
socijalnu dominaciju i stavovi prema drustvenim grupama Milo$ Pralica
diskutuje o prirodi konstrukta desnicarske autoritarnostii orijentacije na
socijalnu dominaciju, te zakljucuje da se u naSem kontekstu ne radi o
razli¢itim, nadopunjuju¢im konstruktima, ve¢ da su isprepleteni i ukazuju
na sli¢ne ideoloske pozadine kod pojedinaca.

Ova knjiga je namijenjena prvenstveno studentima i istraZivac¢ima
iz oblasti psihologije, sociologije, politologije ili drugih drustvenih nauka,
s ciljem da imaju pristup detaljnom pregledu teorijskih orijentacija i
empirijskih nalaza iz oblasti psihologije socijalnih identifikacija i
medugrupnih stavova. Potrudili smo se da tekst prilagodimo i onima koji
nemaju akademska predznanja iz ove oblasti, koliko je to moguce. Ipak,
bilo bi poZeljno da ¢itaoci imaju neka bazi¢na znanja iz oblasti drustvenih
nauka, ali smatramo da je sasvim dovoljno i ako samo imaju Zelju da
spoznaju ¢covjekovo ponasSanje iz perspektive socijalne psihologije.

Monografija je nastala na osnovu istrazivackog projekta
"DrusStveni identitet i ekstremni stavovi mladih" finansiranog je od strane
Ministarstva za naucnotehnoloSki razvoj, visoko obrazovanje i
informaciono druStvo Republike Srpske i Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Banjoj Luci. U okviru projekta su bili angazovani istrazivaci
sa Filozofskog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci, Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu i Instituta za filozofiju i druStvenu teoriju
Univerziteta u Beogradu.

Zahvaljujemo se Ministarstvu za nau¢notehnoloski razvoj, visoko
obrazovanje i informaciono drustvo Republike Srpske i Filozofskom
fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci na podrsci u organizaciji i izvodenju
istraZivanja, kao i pripremi i izdavanju ove knjige.

Urednici

Vladimir Turjacanin i Srdan DuSani¢






Teorijski i empirijski kontekst istrazivanja socijalnih
identifikacija u psihologiji

Vladimir TurjaCanin

Spoznaja ljudskih identiteta je uvijek vezana za to kako osobe
doZivljavaju sebe, ali i kako doZivljavaju druge oko sebe. Kad Zelimo da
spoznamo neku osobu, moZemo poceti tako Sto je zamolimo da odgovori
na pitanje "Ko sam ja?" To je trenutak u kome nam osoba daje opis kako
se poima u cjelosti. Ponekad se Cini da je identitet u stvari pitanje licnosti
i licnosnih karakteristika. Na primjer, kad osoba kazZe "ja sam
perfekcionista". Ipak, to je samo dio problematike identiteta. Neka od
pitanja koja se takode tiCu identiteta, a mogu i ne moraju biti ekskluzivno
vezana sa nasSim unutras$njim osobinama i osjeanjima. Na primjer,
razmisljanja o tome odakle dolazim, kuda idem, kojoj grupi pripadam i
kakav je moj odnos sa drugim ljudima i svijetom oko mene mogu biti
definiSuca pitanja kad razmisljamo o sebi. Iako je kroz istoriju psihologije
identitet uglavnom bio razmatran kroz psihodinamske koncepcije
licnosti, moramo znati da on nikad nije potpuno individualisticki, vec¢ je
uvijek vezan za drustvenu realnost i ljude oko nas. Diskusija o identitetu
se uvijek desava na dimenziji individualno - kolektivno. U ovom procesu
mi procjenjujemo naSe sli¢nosti i razlike u odnosu na druge ljude.
Individualni identitet u veéini slucajeva evaluiramo kroz ¢injenicu koliko
smo razlic¢iti u odnosu na druge ljude, te koliko smo isti tokom vremena i
u razli¢itim situacijama. S druge strane, socijalnu stranu identiteta
trazZimo u informacijama koliko smo sli¢ni po nekim osobinama sa
drugim ljudima koji ¢ine odredenu grupu, odnosno koliko smo razliciti od
pripadnika nekih drugih grupa.

Naravno, mi nismo definisani samo svojim opaZanjem sebe.
Identitet, pored Cinjenice da predstavlja naSe videnje sebe, ima veze i sa
nac¢inom na koji nas vide drugi ljudi. Ovaj odnos izmedu naseg videnja
sebe i percepcije od strane drugih, moZe biti podudaran, ali i ne mora.
Osoba koja je zaposlena kao nastavnica u srednjoj Skoli moZe u slobodno
vrijeme da poducava vjestine joge. MoZda ova Zena Zeli da sebe definiSe
prvenstveno kao osobu posvecenu skladu duha i tijela. Medutim, moZe
do¢i do izvjesnog nesklada ako je vec¢ina ljudi iz njenog okruZenja vidi
prvenstveno kao nastavnicu, a ne instruktorku joge. Naravno, osoba moZze
da izade na kraj sa ovom disonancom biranjem jednog identiteta kao



najvaznijeg, kombinovanjem identiteta ili potragom za alternativnim
identitetima. Ljudi Ce, u vecini slucajeva, radije izabrati identitet koji sami
kreiraju ili odaberu u odnosu na one u koje su uklopljeni od strane
drustva, ili one koje su zbog okolnosti bili prisiljeni izgraditi. Jedan od
razloga je Sto na taj nacin osoba vidi sebe kao aktivnog ucesnika u
kreiranju sopstvenog identiteta.

U podrucju drustvenih nauka, identitet se sve visSe istrazuje. U
psihologiji taj spektar istraZzivanja ide od klinicke psihologije, preko
humanisticke psihologije do eksperimentalnih istraZivanja u modernoj
socijalnoj psihologiji. U skladu s tim, postoji i mnogo definicija identiteta.
Socijalni psiholozi (Abrams & Hogg, 2006; Hogg & Tindale, 2008) definiSu
identitet kao kognitivni konstrukt koji uti¢e na socijalnu interakciju i
percepciju, a i sam je pod uticajem drustva. U vecini novijih definicija
identiteta on se odreduje kao dinamican konstrukt koji ukljucuje videnje
sopstvene licnosti smjeStene u kontekstima sopstvene istorije i
drustvenih okolnosti. Zato mozZemo imati onoliko drustvenih identiteta
koliko ima drustvenih konstrukta s kojima se moZemo identifikovati (npr.
organizacija, grupa ili institucija). Kao posljedicu imamo ¢injenicu da se
nas identitet mijenja kako se mijenjaju konteksti u kojima se nalazimo.
Ponekad se vidimo u potpunosti kao reprezentativne ¢lanove odredenih
grupa, pa su i naSa ponasSanja, razmisljanja i stavovi gotovo identi¢ni
stavovima vecine c¢lanova te grupe (Abrams & Hogg, 2004). S druge
strane, ponekad o sebi razmisljamo kroz prizmu li¢ne istorije, te grupne
identifikacije imaju kudikamo manji uticaj na naSe samopoimanje u tom
trenutku.

Prije pojave modernih teorija socijalnog identiteta, objasnjenja
medugrupnih odnosa i medugrupnih pristrasnosti u psihologiji zasnivala
su se dominantno na dvije teorijske paradigme: psihodinamskoj
perspektivi o predrasudnoj licnosti i teoriji realnog grupnog konflikta.
Psihodinamske teorije o predrasudnoj licnosti pretpostavljaju da
medugrupne pristrasnosti proizilaze iz licnosne istorije i individualnih
licnosnih varijacija: neke osobe su sklonije predrasudama od drugih, a
rezultat su individualnih li¢nosnih procesa (Marasco et al.,, 2022). S druge
strane, teorija realnog grupnog konflikta se zasniva na pretpostavci da su
medugrupni odnosi i pristrasnosti rezultat sukobljenih grupnih ciljeva
razlicitih grupa. Ti ciljevi su obi¢no neki drustveni ili politicki resursi i
prestiz, a ishodi se najceSce definiSu kao iskljucivi - moze ih dosti¢i samo
jedna grupa, ne i sve grupe (Sherif, 1966). Kao novitet u odnosu na ove
paradigme, pojavljuje se teorija socijalnog identiteta (kao i teorija
samokategorizacije) koja nastoji da pruZi zajednicki okvir za objasSnjenje

10



socijalnih identifikacija i medugrupnih odnosa. Inace, teorija socijalnog
identiteta i teorija samokategorizacije ¢ine zajednicki teorijski okvir, koji
se obi¢no naziva socio-identitetska perspektiva. U ovom tekstu ¢emo
najcesce referisati na ovaj okvir koriste¢i samo naziv "teorija socijalnog
identiteta", koji danas predstavlja najvaZzniju paradigmu istraZivanja u
psihologiji medugrupnih odnosa. Tako, socio-identitetski pristup
predstavlja metateorijski okvir koji obuhvata razlicite socio-psiholoske
teorije koje nastoje objasniti grupno ponaSanje na neredukcionisticki
nacin. Ono po ¢emu se ovaj pristup izdvojio u krugovima zapadne socio-
psiholoske misli, jeste da je u arsenal objasSnjenja grupnih ponasanja uveo
analizu koja se ne zasniva iskljucivo na individualnoj ili interpersonalnoj
dinamici. Dodatno, spektar tema istrazivanja se proSirio sa
interpersonalnih relacija i procesa u malim grupama, na velike kolektive
poput roda, rase ili etniciteta. U socio-identitetskom grupa se definise
kognitivno: grupa postoji ako postoji tri ili viSe osoba koji dozZivljavaju
sebe kao clanove grupe, a da postoji i neko sa strane ko ih opaZa kao
grupu (Brown & Pehrson, 2019). U fokusu istrazivanja se nalaze teme
poput predrasuda, stereotipa, etnocentrizma, medu-grupnog konflikta,
grupne polarizacije, organizacione dinamike i vodstva.

Sta je socijalni identitet?

Za ono Sto nazivamo socijalnim identitetom Cesto se koristi i izraz
socijalna identifikacija, posebno kada autori Zele da naglase da je u
pitanju proces, a ne esencijalno stanje. Naravno, mi se takode zalaZzemo
za videnje socijalnog identiteta kao dinami¢nog konstrukta. Zbog prirode
jezickih formulacija u ovom tekstu mozda ¢emo ceSce koristiti termin
socijalni identitet, ali oba termina koristimo kao sinonime. Socijalni
identitet se moZe definisati kao stepen u kome je grupno c¢lanstvo
uklju€eno u samopoimanje, a varira od osobe do osobe i od situacije do
situacije (Schmid et al., 2011). Ovakvo odredenje znaci da pripadnost
odredenoj grupi ima znacenje i vazZnost za osobu, te da se osoba osjeca
povezanom sa grupom na psiholoskom nivou. Henri Tajfel, rodonacelnik
teorije socijalnog identiteta, socijalni identitet odreduje kao "onaj dio
individuinog samopoimanja koji dobija iz svog dozivljaja ¢lanstva u
socijalnoj grupi (ili grupama) zajedno sa vrijednoS¢u i emocionalnim
znaCajem vezanim za to grupno Clanstvo" (Tajfel, 1981, p. 255). Kroz
teoriju socijalnog identiteta ukupni ¢ovjekov identitet se razmatra kao
kombinacija licnog i socijalnog identiteta. Socijalni identitet obezbjeduje
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uniformnost grupnog ponasanja, dok licna komponenta identiteta utice
na varijabilnost ponasanja €lanova grupe.

Kako socijalni identitet nije statican, tako se ne shvata ni kao
jednostavna dimenzija ili kategorija, ve¢ je u pitanju viSedimenzionalan
psiholoSki konstrukt. Iz nacina na koji se odreduje vidimo da postoji
kognitivna komponenta (samokategorizacija, svijest o grupnoj
pripadnosti), evaluativna komponenta (stepen u kojem osoba procjenjuje
grupu pozitivnom ili negativnhom), te afektivna komponenta (u kojoj
mjeri se osoba osje¢a emocionalno vezana za grupu). Jednu od detaljnijih
analiza strukture kolektivnog identiteta su dali Ashmore i saradnici
(Ashmore et al., 2004). Oni definiSu sedam faktora procesa socijalne
identifikacije: 1) samokategorizacija, 2) evaluacija, 3) vaZnost, 4)
povezanost i meduzavisnost, 5) socijalna ugradenost, 6) ponasSajna
ukljucenost, i 7) sadrzaj i znacenje. Samokategorizacija, oznacava proces
svrstavanje sebe u drustvenu kategoriju, ali govori i o tome koliko sebe
vidimo kao prototipnog ¢lana grupe, kao i o stepenu sigurnosti sa kojim
se osoba svrstava u odredenu grupu. Evaluacija nam govori o tome u
kojem stepenu osoba procjenjuje grupu i svoje clanstvo u grupi
pozitivnim ili negativnim. VaZnost govori o stepenu u kome osoba
procjenjuje da je odredeni socijalni identitet znacajan za njeno
samopoimanje (ovo je obi¢no ono S$to se naziva i jacinom identifikacije).
Povezanost i meduzavisnost govore o doZivljaju zajedniStva sa grupom i
njenim c¢lanovima. Socijalna ugradenost je faktor koji govori o stepenu u
kojem je odredeni socijalni identitet ugraden u Zivot osobe i u kojoj mjeri
je vezan za njene drustvene relacije. Ponasajna uklju¢enost nam govori o
tome koliko je osobino ponaSanje odredeno konkretnim socijalnim
identitetom. SadrZaj i znacenje govore o tome u kojoj mjeri se tipi¢ne
osobine grupe vide kao kompatibilne sa sopstvenim osobinama, ali i o
tome kakva su uvjerenja o ulogama grupe i grupnog identiteta u drustvu.
Dakle, ova multidimenzionalnost nam govori da se socijalni identitet ne
moZe svesti jednostavno na samokategorizaciju, ve¢ da je u pitanju
fenomen koji obuhvata brojne intrapsihicke, interpersonalne,
unutargrupne i medugrupne procese.

Socijalni identiteti i medugrupni odnosi

Dinamika procesa koji su uklju¢eni u formiranje socijalnih
identiteta je Cesto zasnovana na unutargrupnim poredenjima izmedu
pojedincai prototipske predstave idealnog grupnog €lana. Tako, da bismo
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procijenili da li smo dobri predstavnici nacionalne grupe (recimo dobri
predstavnici svog naroda), moZemo probati da se prisjetimo da li nas
preplave pozitivna osjec¢anja kad ¢ujemo himnu ili ugledamo nacionalnu
zastavu. Sli¢no je i sa procjenom drugih pripadnika grupe: moZemo
procijeniti da li je neko "pravi" Srbin ili BoSnjak na osnovu toga kakve
politicke stavove iskazuje. Ako su ti stavovi podudarni sa percipiranim
identitetskim normama svrstamo osobu u Kkategoriju "pravih"
Srba/Bosnjaka, a ako nisu podudarni u kategoriju "otpadnika". S druge
strane, ne oslanjaju se svi identitetski procesi samo na unutargrupnu
dinamiku. Ako su socijalna poredenja u unutargrupnom kontekstu
zasnovana na traZenju sli¢nosti, medugrupna poredenja se baziraju na
razliCitostima izmedu nase i vanjske grupe, te naglasavanju tih razlika. Na
primjer, poredimo se sa c¢lanovima neke druge nacionalne grupe
uglavnom traZeci razlike u odnosu na tipi¢nog predstavnika druge grupe.
Uocavanje razlika medu pripadnicima razli¢itih grupa nije samo po sebi
dovoljno, ve¢ moraju biti ukljuceni i procesi vrednovanja tih razlika.
Svakako, svrha evaluacije je pronalazenja pozitivnih ishoda poredenja za
pripadnike vlastite grupe, odnosno sebe. Ishod medugrupnog poredenja
moZe biti ponekad i negativan za pripadnike naSe grupe, ali samo ukoliko
dimenzija poredenja nije jako bitna za nas identitet. Na primjer, pripadnik
Srba ¢e bez problema priznati da su Nijemci bogatiji od njih, ali rijetko
kad ¢e priznati da su i topliji u komunikaciji. Jedan od osnovnih
motivacionih procesa socijalnih identifikacija je traZenje vrijednosno
pozitivnog ishoda medugrupnih poredenja (Turner etal., 1979; Turner &
Oakes, 1986). Jedna od prednosti pristupa teorije socijalnog identiteta
objasnjavanju medugrupnih odnosa je upravo Ccinjenica da dobro
objasnjava mehanizme etnocentrizma, odnosno zasto ¢lanovi dvije grupe
koje se medusobno porede traze $to viSe nacina da budu razlicitiji i bolji
jedni od drugih.

Socijalno-identitetski pristup medugrupnim odnosima se,
ukratko, zasniva na dvije pretpostavke (Brewer & Gaertner, 2003). Prvo,
ljudi nastoje da organizuju svoje razumijevanje druStvenog svijeta na bazi
kategorisanja kontinualnih pojava u odvojene klase, a jedan od efekata
kategorizacije jeste smanjivanje opaZanja razlika unutar kategorija i
naglaSavanje razlika izmedu kategorija. Drugo, buduc¢i da su pojedinci
uvijek clanovi neke drustvene grupe, a nisu clanovi nekih drugih,
socijalna kategorizacija uvijek nosi podjelu na nasu grupu i drugu grupu,
odnosno na "nas" i "njih". Drustvene kategorije nose vrijednosni znacaj
za osobu i zato je podjela na "nas" i "njih" uvijek zasi¢ena emocijama.
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Kao efekte socijalne kategorizacije imamo brojne karakteristicne
fenomene koji se javljaju u medugrupnim situacijama. Kad je neka
socijalna kategorizacija kontekstualno istaknuta, zbog procesa
kognitivne asimilacije unutar Kkategorije i jasne granice medu
kategorijama mi percipiramo vecu sli¢nost izmedu nas i pripadnika naSe
grupe, nego izmedu nas i pripadnika druge grupe, Sto se naziva principom
naglasavanja medugrupnih razlika. Javljaju se pozitivna osje¢anja prema
pripadnicima vlastite grupe, poput svidanja i povjerenja, ali ne i prema
pripadnicima druge grupe, Sto se naziva principom unutargrupnog
favorizovanja. Medugrupna poredenja su obi¢no zasnovana na principu
da ne moZe postojati saradnja izmedu grupa, Sto se onda naziva
principom drustvenog takmicenja.

Cesta prakti¢na primjena socio-identitetske teorije medugrupnih
odnosa odnosi se na probleme rjeSavanja medugrupnih pristrasnosti,
neprijateljstava i konflikata. Osnovno pitanje je kako takve odnose
usmjeriti na pozitivne aspekte odnosa izmedu grupa i ljudi. Sa Cisto
teorijskog stanovisSta socio-identitetske perspektive, najjednostavnije
rjeSenje je rekategorizacija dvije grupe - stvaranje nekog oblika
nadredenog identiteta za pripadnike dvije grupe. Ovo bi obuhvatilo
formiranje nove socijalne kategorizacije, novog grupnog prototipa i svih
ostalih socijalnih i psiholoskih procesa koji ¢ine doprinose stvaranju
novog socijalnog identiteta. Na primjer, ako radimo na redukciju
konflikta izmedu etnickih grupa u BiH, prva pretpostavka bi bila da
probamo etnicke grupe okupiti oko zajednickog drzavnog identiteta. [ako
u teoriji zvuci dosta logi¢no i lako primjenjivo, primjeri iz svakodnevnog
zivota pokazuju da ovo nije lako u¢initi (Gaertner & Dovidio, 2000). Cesto
se deSava da novoformirani nadredeni socijalni identitet nosi visSe
osobina vecinske grupe, ili grupe viseg statusa, te onda ¢lanovi manjinske
grupe doZivljavaju da novi identitet ugrozava njihov polazni socijalni
identitet (Hornsey & Hogg, 2000). Istrazivanja radena u bosansko-
hercegovackom kontekstu (Majstorovi¢ & Turjacanin, 2013) pokazuju u
kojoj mjeri ova situacija predstavlja izazov za politicki i druStveni Zivot
zemlje, odnosno kako je nekad skoro nemoguce stvoriti novi jedinstveni
nadredeni identitet, a da pripadnici svih etnickih grupa budu podjednako
zadovoljni.
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Slozenost socijalnih identifikacija

Drustvo je sacinjeno od mnogobrojnih socijalnih kategorija, od
klasnih, etnickih, vjerskih, do profesionalnih ili navijackih. Tako, ne
postoji osoba koja spada samo u jednu kategoriju u slozenom sistemu
socijalnih struktura i odnosa. Ipak, u teoriji socijalnog identiteta u svom
klasicnom obliku obi¢no su razmatrane perspektive gdje postoji jedna
drustvena kategorizacija dominantna u konkretnom kontekstu, odnosno
jedan grupni identitet koji je kontekstualno i psiholoski istaknut.
Naravno, treba imati na umu da je ovakav pristup svakako laksi za
istrazivanje, pogotovo u u laboratorijskim uslovima. No, kako je nasa
socijalna stvarnost kompleksnija od toga, nekad objaSnjenja ljudskog
ponasanja koja koriste samo jednu grupnu identifikaciju nisu dovoljna.

Primjeri kompleksnih socijalnih identifikacija su prisutni u
svakodnevnom Zivotu. Osoba moze istovremeno biti muskarac, socijalni
radnik, otac, Srbin, pravoslavac, ljevicar, Banjalucanin, Balkanac,
Evropljanin, gradanin RS i BiH itd. Pripadnik drustva je istovremeno
pripadnik mnostva drustvenih kategorija i ima mogucénosti da se
identifikuje na viSe nacina: npr. profesionalno, religijski, etnicki,
nacionalno i sli¢no. Ipak, istraZivanja pokazuju da se u vecini slucajeva u
konfliktnim drustvenim kontekstima naglasava jedna dominantna vrsta
socijalne identifikacije. To moZze biti etnicki identitet (kao u BiH, Ruandi
ili Indiji), religijski identitet (kao u Sjevernoj Irskoj ili Izraelu) ili neSto
trece. Na prvi pogled bi se reklo da postoje identiteti koji izazivaju
konflikte medu grupama, ali kako to naglasavaju istrazivaci kompleksnih
socijalnih identiteta, nije grupni identitet sam po sebi zasluZzan za
konflikte, koliko je problemati¢no istaknuto naglasavanje samo jednog
identiteta (Brewer, 2010). Fokusiranje na samo jedan identitet smanjuje
sloZenost identifikacijskih procesa na najjednostavniju razliku: mi i oni.
Ovakvo pojednostavljenje medugrupnog razlikovanja na nas i njih se
pojavljuje u situacijama kad ¢lanovi grupe pocnu opaZzati prijetnju po
grupni identitet. Ipak, mnogo CeSce, u svakodnevnom Zivotu osoba ima
viSestruke identitete, i svaki od ovih identiteta ¢ini da se ponasamo na
odreden nacin. Svaka od ovih grupnih identifikacija moZe biti snazna
odrednica Covjekovog ponasanja i u svakoj od grupa vjerovatno imamo
Clana s kojim dijelimo jednu od dimenzija, ali ne i neke druge. Ova
kompleksnost socijalnog identiteta moZe imati razli¢ite efekte na nasu
socijalnu percepciju, a tako i po medugrupne odnose. Ono $to je svakako
interesantno i znacajno jeste da istrazivanja iz socijalne psihologije
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uglavnom pokazuju pozitivan efekat kompleksnosti socijalnog identiteta
na medugrupne stavove i pristrasnosti (Brewer, 2010; Crisp et al., 2006).

Jedna od prvih konceptualizacija sloZenosti socijalnog identiteta u
psihologiji se javlja s pocetka 2000-tih. Po ideji Roccas i Brewer (Roccas
& Brewer, 2002) sloZenost socijalnog identiteta je model odnosa izmedu
viSestrukih socijalnih identiteta. SloZenost socijalnog identiteta se odnosi
na pitanje kako osoba dozZivljava odnose izmedu svojih grupnih
pripadnosti. Na primjer, u jednom ranijem istraZivanju u BiH ispitivan je
odnos opazenog preklapanja izmedu nacionalne, etnicke i religijske
grupe kojoj osoba pripada (TurjaCanin, DuSani¢, & Laki¢, 2017). Ako
osoba ima sloZen socijalni identitet, ona opaza da se grupe kojima pripada
samo djelimi¢no preklapaju i prepoznaje razlicite potkategorije (npr. da
postoje gradani Bosne i Hercegovine koji su pravoslavci, kao i BoSnjaci
koji nisu muslimani). S druge strane, manje sloZen identitet
podrazumijeva da osoba opaZza grupe kao potpuno preklapajuée (npr.
smatra da su svi gradani BiH muslimani i ne moZe zamisliti BoSnjaka
druge religije). Ovo istraZivanje, kao i ranija istrazivanja, pokazalo je da
je veta kompleksnost socijalnog identiteta povezana sa veclom
tolerancijom prema pripadnicima drugih grupa (Miller et al.,, 2009). Ipak,
priroda skale kompleksnosti socijalnog identiteta je takva da kao
psiholoska mjera pokazuje u kojem stepenu osoba prepoznaje da li se
grupa kojoj ona pripada preklapa sa nekim drugim grupama, ali ne govori
u kojoj mjeri se osoba identifikuje sa tim drugim grupama i njihovim
pripadnicima. Na primjer, osoba se moZe identifikovati kao drzavljanin
BiH i BoSnjak, i moZe biti svjesna da postoje mnogi stanovnici BiH koji
nisu BoSnjaci, ali ovo ne znaci da ¢e ova osoba sve druge Zitelje BiH
dozivljavati kao pripadnike svoje grupe, tj. identifikovati se s njima. Tako,
Cini se da je kompleksnost socijalnog identiteta prvenstveno kognitivna
mjera, Cija operacionalizacija moZe da posluzi u analizi socijalnih
identiteta.

Druga cesto koristena mjera je inkluzivnost socijalnog identiteta.
Nju ¢ini procjena broja pripadnika raznih grupa koje osoba ukljucuje u
definiciju vlastitog socijalnog identiteta. Ti pripadnici raznih grupa mogu
da pripadaju po svim Kkriterijumima istoj grupi kao i ispitanik, samo po
nekim kriterijumima istoj grupi, ili uopSte ne pripadaju istoj etnickoj,
religioznoj i nacionalnoj grupi. Osoba sa visoko inkluzivnim identitetom
¢e smatrati gotovo sve druge ljude €lanovima svoje grupe (svrstace ih u
kategoriju “MI”) bez obzira na njihovu religiju, etnicku pripadnost ili

nacionalnost (van Dommelen et al.,, 2015). Sa druge strane, osoba ¢iji je
identitet nisko inkluzivan moze smatrati ¢lanovima svoje grupe samo
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ljude iste religije, nacionalnosti i etnicke pripadnosti (svrstace ih u
kategoriju “ONI”"). Mjera inkluzivnosti socijalnog identiteta je takode u
naSem kontekstu pokazala pozitivhu vezu sa pozitivhim stavovima
prema pripadnicima drugih grupa (Turjac¢anin, DusSani¢, & Laki¢, 2017;
Turjacanin, DuSani¢, Laki¢, et al, 2017). Pored razli¢itih nivoa
inkluzivnosti, postoje razlike i u nac¢inima na koje pojedinac kombinuje
moguce grupne identifikacije, koje nazivamo stilovima inkluzivnosti
socijalnog identiteta. Postoje Cetiri Cesta stila koje ljudi primjenjuju u
kombinovanju identifikacija. Stil presjeka je onaj kad osoba prepoznaje
kao ¢lanove svoje grupe samo ljude koji su ¢lanovi svih relevantnih grupa
(npr. osoba kao pripadnike svoje grupe opaza samo Srbe pravoslavce).
Stil dominacije je onaj kod kojeg socijalni identitet potice iz pripadanja
jednoj jedinoj uocljivoj grupi, dok sve druge drustvene kategorije ostaju
podredene ili nevazne (npr. osoba vidi sve Srbe kao pripadnike svoje
grupe, bez obzira na religiju ili drZavljanstvo). Stil spajanja je onaj kod
koga svi koji dijele barem jednu uocljivu dimenziju smatraju se ¢clanovima
moje grupe (npr. kao pripadnike svoje grupe opaZa sve Srbe ili
pravoslavce). Stil egalitarizma je kad osoba ukljutuje sve osobe kao
Clanove svoje grupe, i ne pravi razliku medu drugima na osnovu
pripadanja nekoj grupi. Za razliku od kompleksnosti socijalnog identiteta,
koje predstavlja uoceno preklapanje medu grupama i stoga je viSe
kognitivne prirode, inkluzivnost socijalnog identiteta govori o
spremnosti da se clanovi druge grupe koji sa nama dijele neke od
identiteta ukljue u sopstvenu identitetsku kategoriju, te se tako
podrazumijeva da ova mjera sadrzi viSe afektivnih i konativnih
elemenata.

Zasto ukrsStanje socijalnih identifikacija donosi povecanje
medugrupne tolerancije? Jedan od odgovora moZe biti da djelimi¢no
preklapanje grupnih ¢lanstava smanjuje evaluativni znac¢aj medugrupnih
poredenja za identitet, smanjuju¢i i potrebu za medugrupnom
diskriminacijom (Brown & Turner, 1979). Na ovaj nacin se pruza viSe
mogucnosti za prihvatanje drugih osoba u socijalnu kategoriju sa kojom
se identifikujemo, odnosno kategorizacije nisu u potpunosti iskljucive.
Dalje, sloZeno grupno ¢lanstvo smanjuje vaznost pojedinacnih socijalnih
identifikacija, opet smanjuju¢i motivacijsku osnovu za medugrupne
pristrasnosti (Brewer, 1991). Ako ne postoji pritisak da je jedna
ekskluzivna kategorija kojoj moZemo pripadati, tj. ako imamo veci izbor
socijalnih identifikacija, logi¢no je da se ne moramo vezivati za jednu
grupu i iskljucivo za nju. Na kraju, po principima perspektive kognitivne
ravnoteZe, ako opazamo osobu kao ¢lana nasSe grupe na jednoj dimenziji,
a kao ¢lana druge grupe na drugoj dimenziji, vcednova¢emo ga pozitivno
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kao ¢lana naSe grupe - a zbog izbjegavanja kognitivne disonance postoji
mogucénost da se pozitivho vrednovanje prosSiri na sve clanove druge
dimenzije poredenja (Festinger, 1997; Heider, 1946).

Ekstremne grupne pristrasnosti

Posljednjih godina svjedoci smo znacajnog politickog ideoloSkog
pomaka u pravcu ekstremnijih drustvenih i politickih stavova Sirom
svijeta. U Evropi se deSava da postaju relevantne politicke stranke krajnje
desnice, a u svojim krajnjim oblicima ekstremizam rezultuju i
destruktivnim akcijama. Nerijetko svjedo¢imo razli¢itim ekstremnim
¢inovima, poput masovnih ubistava u Oslu (Norveska), Christchurchu
(Novi Zeland), El Pasu (SAD) ili djelovanju ISIS/ISIL teroristicke
organizacije na Bliskom istoku i u Africi. Zajedni¢ko za ova deSavanja je
da su pocinitelji bili motivisani ideoloSkim razlozima, odnosno nekom
vrstom socijalnog identiteta. Te ideologije su obi¢no vezane za religijsku,
etnicku ili politicku pripadnost, a poveznica im je da su nosioci ideja koje
se protive inkluzivnosti i demokrati¢nosti drustva.

U istrazivanju Ccije rezultate ¢emo predstaviti u narednim
poglavljima nismo se bavili ekstremistickim ponaSanjima i stavovima, ve¢
viSe naglaSenim grupnim pristrasnostima. U engleskom jeziku se Cesto
koristi rijec partisanship da opiSe sklonost osobe da izrazito, ponekad i u
militantnom duhu, podrZava odredene ciljeve, politike ili ideologije. Zbog
lokalnih kontekstualnih znacenja nismo Kkoristili bukvalni prevod
(partizanstvo, partizanija), jer bi on u nasoj sredini mogao oznacavati
iskljuc¢ivo ekstremne ljevicare, te smo se odlucili na opisni prevod:
ekstremne/naglasene grupne pristrasnosti. Terminoloski gledano, u
istraZivanjima se koristi dosta bliskih konstrukta. O ekstremnim
drustvenim stavovima i ponasanjima koji su ideoloski motivisani, govori
se najcesSce u terminima nasilnog ekstremizma, radikalizacije i terorizma.
Nasilni ekstremizam obuhvata ekstremno izraZene druStvene stavove, ali
uz prisutnu komponentu diskriminacije, apologizacije nasilja ili primjenu
nasilja. Radikalizacija obuhvata procese kojima pripadnici drustvenih
grupa razvijaju stavove i uvjerenja koja radikalno odstupaju od
prihvacenih normi. Radikalizacija ne mora imati (ali cesto ima) negativno
znacenje, buduci da odstupanje od drustvenih normi ne mora znaciti i
okretanje ka destruktivnim ponasanjima (npr. borci za ljudska prava su
u nekim kontekstima smatrani radikalnima). Terorizam predstavlja
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nasilje motivisano ideoloskim razlozima, kome prethode radikalizacija i
ekstremizam (Bongar, 2015; Kruglanski et al., 2018; Major et al., 2012).

Ponekad se ljudi okretu grupama koje zastupaju ektremne
ideologije ili prenaglasene grupne stavove. Ovakve ekstremne grupe
Cesto forsiraju visoku identifikaciju ¢lanova sa grupom i jasno
distanciranje (do neprijateljstva) prema drugim grupama, $to se moze
nazvati ekstremnom grupnom pristrasnos¢u. Tako, grupe sa ekstremnim
pristrasnostima su najc¢eS¢e povezane sa oblicima religijskog, etnickog i
politickog identiteta koji obi¢no ukljucuju elemente politickih ideologija
fundamentalizma, nacionalizma, rasizma, desnicarskog ekstremizma ili
fasizma. Ekstremni medugrupni fenomeni koji se Cesto javljaju u formi
nacionalisticko-rasistickih ili fundamentalistickih pristrasnosti zaista se
ne mogu posmatrati odvojeno od Citave mreZe stavova i ponasanja koji
ne moraju biti vjerski ili etno-nacionalno relevantni (poput politi¢kih
stavova o raznim pitanjima), ali danas skoro da ne postoji ekstremizam
koji ne wukljucuje u sebi nacionalisticke ideje ili religijski
fundamentalizam. Tacnije, ekstremizam je najceS¢e vezan za ekstremnu
politicku ideologiju (lijevu ili desnu) ili religijski fundamentalizam, ali
reklo bi se da je danas ekstremizam ljevicarskog tipa dosta manje
zastupljen ili vidljiv. Zajednicko za sve ekstremne medugrupne ideje je da
okupljaju male, ali istovremeno glasne grupe koje su u javnosti prisutne
putem razli¢itih akcija poput lijepljenja letaka, crtanja grafita ili
agresivnih akcija narocito prema pripadnicima manjinskih grupa poput
seksualnih ili etni¢kih manjina, ili ideoloskih neistomisljenika. Ovakve
grupe nekad mogu imati i svoje politicke organizacije, te ucestvovati u
parlamentarnom Zivotu zemlje.

Prenaglasenosti grupnih fenomena kod ovih grupa se mogu vidjeti
u razli¢itim psiholoskim manifestacijama grupne identifikacije. Sto grupa
zastupa ekstremnije stavove, to su sociopsiholoski fenomeni izraZeniji i
posvecenost: grupna kohezija je izuzetno izraZena. Grupni identitet ¢ini
najve¢i dio identiteta i Zivota pojedinca koji je c¢lan grupe. Dalje,
unutargrupna ideologija je zasnovana na jednostavhom crno-bijelom
sistemu uvjerenja, dovoljnom da objasni pogled na svijet i norme
ponasanja. Na primjer, uvjerenje da muskarci su muskarci, a Zene Zene, te
ne postoji nista izmedu. Trece, jedna od posljedica jake kohezije je da ne
postoji tolerancija premu unutargrupnom odstupanju i drugacijem
misljenju. Ne postoji tolerancija za Kkriticku misao ili sumnju, a onaj ko
kritikuje ili sumnja biva proglasen izdajnikom grupnih interesa. Cetvrto,
ove grupe imaju jednostavnu verziju "istine": istina je jedna i oni je jasno
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vide. Na primjer, uvjerenje da njihova grupa Zeli samo da rasvijetli
ljudima Cinjenicu da postoji tajna organizacija koja upravlja dogadajima.
Peto, Clanove ovih grupa odlikuje jednostavno videnje drugih kao
fundamentalno zabludjelih, zlih ili nemoralnih. Svijet je pun pokvarenosti
i moralne iskvarenosti, $to grupne akcije treba da iskorijene. Sesto, za ove
grupe je karakteristicna naglasena hijerarhija unutargrupnih odnosa,
tako da se ne toleriSe odstupanje od hijerarhijske autoritarnosti u
odnosima. Ovakav opis moZe Cciniti deskripciju bilo koje grupe sa
ekstremnim stavovima, od religijskih kultova do teroristickih grupa, ali
ovakve odlike nalazimo i kod ekstremnih politickih grupa, ukljucujuci
krajnju desnicu i faSisticke grupe.

Sa psiholoske strane u ovoj studiji ¢emo se bazirati na okvirima
teorije socijalnog identiteta, koja nam daje Sirok konceptualni okvir za
analizu fenomena ekstremnih stavova (Hogg, 2006; Hogg, Adelman, &
Blagg, 2010; Tajfel & Turner, 1986). Po ovoj teoriji socijalni identitet
predstavlja onaj dio naSeg identiteta ¢iji sadrZaj i znacenje crpimo iz
pripadnosti odredenim grupama sa kojima se identifikujemo. U okviru
Siroke lepeze objasnjenja identitarnih fenomena postoje i konkretni
modeli objaSnjenja socio-psiholoSke motivacije ¢lanova nasilno-
ekstremistickih grupa, poput teorije potrage za znacajem ili teorije
upravljanja uzasom. Po modelu teorije potrage za znacajem Kruglanskog
i saradnika (Kruglanski et al., 2018) glavni dubinski psiholoski motivatori
za ekstremisticko nasilje su potreba za znacajem i smislom, da se ispuni
svrha i bude "neko". Nasilne akcije su opravdane ideoloSkim narativom
koji opravdava nasilje u svrhu grupnog cilja, dok je sve upotpunjeno
socijalnom mreZom istomiSljenika koja ¢ini akciju moralno i normativno
opravdanom. Sli¢nu dubinsku orijentaciju nalazimo u teoriji upravljanja
uzasom, gdje pojedinac motivisan strahom od smrtnosti okrece se
grupnim i kulturalnim vrijednostima u odredenoj mjeri (Pyszczynski et
al., 2008). U krajnjem slucaju, ekstremno prihvatanje grupnih uvjerenja
rezultuje i Zeljom za destrukcijom drugih.

Primjere ekstremnih politickih fenomena moZemo pronaci Sirom
evropskih drustava, od Velike Britanije do Rusije, pocevsi od neformalnih
grupa pa do dobro organizovanih politickih stranaka (Billig, 2012).
Dinamika javljanja ekstremnih ideoloSkih grupa je takva da svako
pojavljivanje takve grupe radikalizuje stranu protiv koje su njene
aktivnosti usmjerene, Sto stvara konfliktnu atmosferu u druStvima (de
Koning & Meijer, 2010; van Stekelenburg et al., 2010). Neki vidljivi oblici
ovako ekstremnih pristrasnosti se mogu naci i kod nas, u formi aktivnosti
na internetu ili u vidu grafita ispisanih po zgradama. Ponekad na
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internetu moZemo naci programske proglase ovih grupa, gdje najceSce
vidimo da je u njihov ideoloski sistem uklju¢ena nacionalisticka
ideologija, otvorene ideje o diskriminaciji clanova drugih grupa, opsesija
borbom protiv homoseksualnosti, teorije zavjere i slicno (Turjacanin,
2015). U okviru ideologija grupa sa ekstremno desnicarskim
ideologijama najcesc¢e je vidljivo isticanje ideja o visokim socijalnim i
moralnim vrijednostima vlastitih uvjerenja. Dalje, karakteristicno je i
pretjerivanje u pogledu ugroZenosti: ekstremisti vide svoju rasu i naciju
ne samo kao socijalno i ekonomski, ve¢ i kao bioloski ugroZene - gotovo
osudeni na propast (naravno, ukoliko se ne "djeluje"). Ekstremni
patrijarhalni pogled na svijet je vidljiv u ¢injenici Zene, kad se spominju,
to je iskljucivo u funkciji radanja, tj. Ciste bioloSke reprodukcije. Za ove
grupe je interes kolektiva uvijek naglaseno ispred interesa pojedinca, a
porodica i druStvo kakve ih znamo se vide ugroZenim od strane
homoseksualaca. Moralna ispravnost se postavlja na visoko mjesto, ali ta
moralnost ne garantuje slobodu, sigurnost i jednakost za sve ljude, ve¢
samo za odabrane. Ideje posebnosti i herojstva kao dio identifikacijskih
odlika su posljedica spremnosti da se Zrtvuje za interese kolektiva, te
osjecanja ispravnosti svojih ciljeva. Religija je sastavni dio ideologija ovih
grupa, ali samo ukoliko je u funkciji etnicke i nacionalne grupe.
Univerzalisticke religijske moralne orijentacije nisu u prvom planu, a
prihvatljivom se smatra samo religijski identitet koji je tradicionalno
prisutan u drustvu - nove religijske grupe predstavljaju prijetnju
konzervativnom shvatanju drustva. Tacnije, ne toleriSe se niSta Sto
dovodi do odstupanja od videnja zajednice kao monolitne tvorevine, sto
znaci da Ce sva bioloSka, ponasajna ili socijalna odstupanja biti smatrana
devijantnim i opasnim.

Sta ¢ini privlagnima ekstremne ideologije i uvjerenja?

Nije teSko uociti da postoje odredene zajednicke karakteristike
socijalnih konteksta u kojima se javljaju. Na primjer, fasizam i ekstremna
desnica se javljaju obitno u uslovima druStvene i ekonomske
nestabilnosti, te osjecanja prijetnje. Obi¢no su prisutni drustveni narativi
koji pruzaju interpretacije razloga za patnju ljudi, a procesi koji
potpomazu ove ekstremne oblike identifikacija i ponaSanja su takode
slicni. Ekstremisticki diskursi najces¢e nude jednostavna rjeSenja
drustvenih problema: izvori prijetnje su u drugoj etnickoj ili nacionalnoj
grupi, a rjeSenje je eliminacija izvora prijetnje, bez pretjeranog
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odugovlacenja i komplikovanja, bez pregovora i kompromisa. Kao $to
navodi Worchel (1999), ekstremne ideoloske grupe nude brzo rjeSenje za
sve probleme, rjeSenje koje djeluje odmah i njegovi efekti se ne cekaju. U
stvarnosti ne postoje trenutna rjeSenja ekonomskih, drustvenih i
politickih problema, ali u narativima ovih ideoloskih grupa itekako su
prisutna.

Ekstremne grupne pristrasnosti su ¢esto rezultat procesa grupne
radikalizacije, posebno u slucajevima medugrupnog konflikta (van
Stekelenburg et al., 2010). lako u pozadini mogu biti faktori licne
motivacije (osjecaj prijetnje, straha, nesigurnosti ili frustracije), rijetko
kad se ekstremne grupne pristrasnosti i ponaSanja javljaju izolovano, a
ces¢e su rezultat drustveno-politickih procesa grupne mobilizacije i
radikalizacije. Naglasena identifikacija sa grupom, procesi polarizacije i
radikalizacije uvjerenja, te adekvatan drusStveni kontekst ¢ine podlogu za
nastanak ekstremnih grupnih pristrasnosti i ponaSanja. Socijalno-
identifikacijska perspektiva nudi neke od moguc¢ih pravaca u
objasnjenjima. Tajfelova istrazivanja minimalnih grupa su dosljedno
ilustrovala kako lako se javlja pristrasno ponasanje ¢ak i kad grupna
pripadnost nema istoriju, buduc¢nost, ni drustveni znacaj (Tajfel, 1970;
Turner et al., 1979). U situacijama stvarnih drustvenih konteksta, grupne
pripadnosti imaju joS ve¢i motivacijski efekat, pa je logicno ocekivati da
¢e u stvarnosti spremnost na izraZene identifikacije i ekstremnost
identifikacije dobija na samopoStovanju i smanjenju nesigurnosti u
pogledu interpretacije socijalnog svijeta i sebe samog. Dalje, Sto je grupa
viSe politizovana, te Sto ¢lanovi grupe vide prijetnju po grupni identitet
ozbiljnijom - to su spremniji da odluku za ponasanje delegiraju sa licnog
na kolektivni nivo, a u skladu s tim i da se depersonalizuju: da definiSu
sebe u skladu sa grupnim identitetom (Moghaddam, 2005). Spominjali
smo ve¢ da pojedinci mogu postati clanovima ekstremnih etno-
nacionalnih grupa na razne nacine, od slucajnosti, preko socijalizacije do
manje ili viSe svjesne potrage za identitetom. Medugrupna dinamika daje
mogucnost da se nejasni ili nesigurni identiteti "otkriju" ili "unaprijede"
kroz pozitivniju evaluaciju grupe. Tako u situacijama kad postoji ranija
istorija medugrupnih konfliktnih odnosa i kolektivni osjecaj prijetnje,
potreba da vidimo nas kao boljih, jacih i moralnijih od njih veoma lako
prelazi u ekstremne oblike identifikacija i grupnog ponasanja.

Snaga privlaCnosti ekstremistickih grupa se Cesto objaSnjava
socio-identitetskom teorijom smanjenja nejasnoce i nesigurnosti, koja
sugeriSe da ¢e osobe biti motivisane na odredene grupne identifikacije
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posebno ukoliko te identifikacije pomaZu definisanju jasnijeg identiteta,
pogleda na svijet oko nas i nasSeg mjesta u tom svijetu (Hogg, 2005, 2007).
Po ovom videnju ekstremne ideoloSke grupe najefikasnije redukuju
nejasnocu u pogledu sopstvenog identiteta, jer nude jasne granice, visoku
homogenost, jasnu strukturu i zajednicku sudbinu. Po ovoj teoriji je
prili¢no jasno da ¢e se ekstremnim grupama prikljuciti ljudi sa izraZenim
problemom u videnju sebe i svijeta oko sebe. OStrina grupnih granica
kojim su ocrtane ove grupe je posljedica njihovih sistema uvjerenja o
prirodi grupne pripadnosti: tu su obicno wugradene duboko
esencijalisticke ideje o povezanosti Clanova grupe putem zajednicke
religije i tradicije, ali i genetike, rase, krvi. lako ne mora biti pravilo, kao
vid pokazivanja trajne identifikacije sa grupnim ideologijama clanovi
ekstremnih grupa pokazuju svoju posvecenost jasno vidljivim
obiljeZjima, poput obrijanih glava, specificnog oblacenja, tetovaza,
religijskih simbola ili simbola izmisljenih tradicija. Ono Sto je jedan od
jacih kohezivnih faktora grupa sa ekstremnim pristrasnostima je ideja da
postoji zajednicka sudbina ¢lanova, koja je najcesc¢e sadrzana u narativu
sudbinske ugroZenosti. UgroZenost moZe biti predstavljena kao
ekonomska, ugrozenost vrijednosti, normi i nacina zZivota, ali u krajnjem
slu¢aju i kao bioloSka ugroZenost. Narativ o ugroZenosti je jak
mobilizacijski faktor ovakvih grupa. U tim narativima ugrozenost je tu,
pred vratima, a ukoliko se nesto radikalno ne preduzme odmabh - propast
je neminovna. Upravo iz ovih razloga se moze vidjeti da percepcija
ugrozenosti buja u svakoj ideologiji ekstremno pristrasnih grupa. Dalje,
jednostavan pogled na svijet je vidljiv ve¢ u programima koje prihvataju
ove grupe - to su pogledi na svijet sadrZani u nekoliko tacaka. To moZe
biti izraZeno, na primjer, u narativu o ugrozenosti "bijele rase" koji treba
da se rijeSi jasnim definisanjem Zenske uloge kao iskljucivo
reproduktivne, uz eliminisanje pripadnika drugih "rasa" bilo putem
uskracivanja prava, selektivnom imigracionom politikom ili
protjerivanjem. Ekstremne grupe obi¢no preferiraju militarni tip
organizacije uloga i poslova. Jasnoca uloga i neupitnost hijerarhije statusa
su prioriteti, a uz to ovakve grupe imaju razradene programe i planove
grupnih akcija. Kad je rije¢ o jasno¢i videnja svijeta koju ideologije ovih
grupa pruzaju, to naravno ne mora biti jasno¢a zasnovana na logici i
dosljednosti stavova i uvjerenja. Ideologija ekstremno desnicarskih i
fasistickih grupa je puna protivrjeCnosti. Na primjer, na nekim
internacionalnim rasistickim i neo-nacistickim internet forumima (jedan
od najpoznatijih foruma ovog tipa je Stormfront, koji se definiSe kao
"bjelacka nacionalisticka zajednica"), koji imaju regionalne odjeljke za
hrvatske i srpske grupe, moguce je vidjeti rasprave o tome kako pomiriti
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borbu "za rasu i naciju”. Neki ucesnici doZivljavaju kognitivnu disonancu
kad shvate da su pripadnici njihove nacionalne grupe vrsili zlo¢ine nad
pripadnicima druge grupe, ali u pitanju su pripadnici iste "rase". Na
primjer, kako je moguce da su ustase u Jasenovcu masovno unisStavale
ljude srpskog porijekla (pored Hrvata, Jevreja, Roma i ostalih naravno),
ako ta nacionalna grupa takode spada u "bijelu rasu"? Medutim,
kreativnost u opravdavanju ideoloskog pogleda na svijet je neogranicena.
Ove protivrjecnosti se obi¢no vrlo brzo zamaskiraju uvodenjem novih
informacija: negira se postojanje bilo kakvog organizovanog ubijanja
pripadnika druge etnicke grupe, ili se negira rasni identitet druge grupe,
ili se pripadnici druge grupe dehumanizuju, ili se agresija opravdava
ukazivanjem da su pripadnici druge grupe ideoloski suprotstavljeni (npr.
komunisti) itd.

Ponekad i u okvirima lokalnog konteksta, nase zemlje ili susjednih
zemalja, moZemo vidjeti neku manifestaciju ekstremnih pristrasnosti i
ponasanja ljudi. To mogu biti protestna okupljanja vezana za
uskracivanje prava pripadnicima rodnih ili nacionalnih manjina koja
mogu eskalirati u izlive destruktivnosti. Nakon ovakvih dogadaja u
medijima se danima raspravlja o uzrocima i posljedicama ovih deSavanja.
DeSava se da predstavnici vlasti ili "eksperti"”, kad Zele izbje¢i drustvenu
odgovornost, interpretiraju da je u pitanju "Sacica huligana”, da "u
svakom Zitu ima kukolja", a Cesto se destruktivnost i opravdava time da
je "javnost isprovocirana" pretjeranim zahtjevima manjinskih grupa. I
druge drustvene institucije, poput Skolstva ili religijskih organizacija,
Cesto traZe alibi za postojanje ekstremnih grupa i ponaSanja tako $to daju
do znanja da je porodica odgovorna za vaspitanje, ne nalazeci nikakvu
odgovornost u svom funkcionisanju. Roditelji mladih koji se nadu u ovim
grupama se obi¢no brane smatrajuci da su vrsnjaci i $kola odgovorni ako
neSto nije u redu. Sve u svemu, kad se desi neSto destruktivno kao
posljedica ekstremnih grupnih pristrasnosti, ne postoji jednostavan
odgovor na pitanje zasto se to desilo. Uzroci ¢ovjekovog ponasanja su
sloZeni, a brojne kontekstualne i psiholoske varijable koje se prepli¢u ¢ine
da je nemoguce ponuditi jednostavan odgovor kakav se Cesto trazZi u
medijskim interpretacijama. Neki ljudi vole jednostavna objasnjenja
(postoje brojne psiholoske varijable koje doprinose ovoj preferenciji), a
neke ljude nestabilna drustvena atmosfera ¢ini podloZnim jednostavnim
interpretacijama. Ekstremne ideoloSke grupe i organizacije imaju
privla¢nu snagu jako jednostavnog objasnjenja uzroka i rjeSenja za ve¢inu
drustvenih problema. One snagom te jednostavnosti i preskriptivnosti
privlace ljude, posebno u nesigurnim dru$tvenim kontekstima. Clanovi
ovakvih grupa su cCesto glasniji i ekstremniji u izrazavanju svojih
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drustvenih stavova i uvjerenja. lIako funkcionisu najceS¢e u manjim
grupama, oni nemaju problema sa izrazavanjem svojih stavova glasno,
crtanjem grafita i Sirenjem predrasudnih ideologija. Ponekad se elementi
ekstremne ideologije manifestuju i u najbanalnijim oblicima. Kad je
hrvatski fudbalski reprezentativac Josip Simuni¢ 2013. godine, slaveci
plasman svoje reprezentacije na svjetsko prvenstvo u Brazilu, na
mikrofon viknuo ustaski pozdrav "Za dom" - stotine, mozda i hiljade ljudi
na stadionu mu je uzvratilo: "Spremni!" Ne treba reci da je ovaj pozdrav
dio jedne istorijski gledano izrazito destruktivne ideologije, ali je bilo
pravdano tvrdnjom da je u pitanju "stari hrvatski pozdrav" (kao da stari
pozdrav ne moze biti iskoriSten u ekstremistickim ideologijama). Ovo
predstavlja samo jednu od strategija kojom se uvjerenja ekstremnih
nepristrasnosti prenose u podrucja Sire javnosti i Cesto ih Kkoriste
populisticki politicari kad pokusavaju da se dodvore nekim kategorijama
stanovnistva. Ovakvi slucajevi nas uce da su u drustvu isprepleteni
razliCiti socio-psiholoski procesi, te da javnost u cjelini mora biti osjetljiva
na prepoznavanje ekstremnih uvjerenja. Istorija nas uci da su ekspanzije
ekstremnih pristrasnosti, uvjerenja i ideologija moguce makar proizlazile
iz najbanalnijih svakodnevnih drustvenih praksi (Billig, 2012; Carrim,
2018).
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Metodoloski okvir aktuelnog istrazivanja

Osnovni problem naSeg istraZivanja bi¢e pokusaj rasvjetljavanja
socio-psiholoske konstrukcije medugrupnih pristrasnosti i ekstremnih
druStvenih stavova kroz analizu socio-identitetskih odlika ovih
fenomena. Koji oblici drustvenih identifikacija imaju najizraZenije veze sa
medugrupnim pristrasnostima i ekstremnim stavovima? Koji alternativni
oblici drustvenih identiteta su dostupni mladima kao putevi izbjegavanja
razvoja ekstremnih stavova i medugrupnih pristrasnosti? Ovo ¢emo
pokusati rijesiti putem detekcije i deskripcije oblika drustvenih stavova,
te istrazivanjem povezanosti izmedu stavova i drustvenih identiteta
mladih. Ciljevi istraZzivanja su viSestruki. Prvi cilj nam je doprinos
nau¢nom saznanju o formiranju medugrupnih pristrasnosti i ekstremnih
oblika socijalnih uvjerenja, jer su ovakva istraZivanja kod nas dosta
rijetka. Drugi cilj ostvarujemo publikovanjem naucne monografije i
predstavljanjem rezultata za domacu i inostranu publiku. Ovim putem
doprinosimo ne samo Cistom nau¢nom saznanju iz oblasti drustvenih
nauka, ve¢ radimo i na vecoj vidljivosti naSe nauke i akademskih
institucija. Treci cilj je prakticne prirode, jer Zelimo da doprinesemo
prevenciji pojave medugrupnih pristrasnosti i ekstremnih drustvenih
uvjerenja, kroz bolje razumijevanje njihovog nastanka i prakticne
edukativne akcije.

NaSa studija usmjerena je na mlade ljude, budué¢i da oni
predstavljaju jedan od najvaznijih resursa za pokretanje druStvene
promjene. Ove generacije nisu ucestvovale u prethodnim konfliktima, ali
su socijalizovane u drustvu koje je etnicki i religijski podijeljeno. Nas cilj
je bio da ispitamo njihove socijalne identitete i prihvatanje ,drugih“
(pripadnika drugih etnickih i religijskih grupa). Razvili smo sloZen
istrazivacki nacrt kako bismo detaljno ispitali stepen sloZenosti socijalnih
identiteta i medugrupnih stavova mladih u nasem kontekstu, te Cinioce
koji ih predvidaju, kao i njihove posljedice.

Dizajn istrazivanja

Opsti dizajn ovog primarno kvantitativnog istraZivanja
predstavlja deskriptivno-korelacionu studiju drustvenih i politickih
stavova mladih, baziranu na anketnom prikupljanju podataka u
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obrazovnim institucijama u Bosni i Hercegovini (ponajviSe u Republici
Srpskoj). KoriSteni uzorak i nacin prikupljanja podataka ima prednosti u
vidu ekonomicnosti, odnosno veliCine uzorka koju zahvata, te brzine
obavljanja ispitivanja, ali i jasna ograni¢enja u vidu ograni¢ene
mogucénosti donoSenja zakljucaka, Sto zbog tipa studije, Sto zbog
zatvorenosti samog instrumenta. Zbog navedenog nastojali smo da
maksimalno obazrivo pristupimo interpretacijama i zaklju¢cima, a
ogranicenja koriStenih metoda i tehnika smo svakako imali u vidu, te smo
rezultate tumacili u skladu s tim.

Uzorak i procedura

Prikupljanje podataka je obavljeno u periodu od marta do juna
2022. godine u gradovima u Republici Srpskoj (Banja Luka, Prijedor,
Celinac). Ispitanici su bili ucenici zavr$nih razreda srednje $kole i
studenti univerziteta u BiH, njih ukupno 1396, prosje¢nog uzrasta 18.6
godina. U uzorku smo imali neSto veci procenat Zenskih ispitanica (65%),
dok smo imali neSto nizi procenat muskih ispitanika (35%). Kad je u
pitanju etnicka zastupljenost, u uzorku smo imali 85.8% ispitanika srpske
(ukupno 1178), 1.8% hrvatske (25), 3.9% boSnjacke (54) i 7.2% BiH
nacionalnosti (100). Bilo je i oko 1.2% onih koji su se izjasnili kao
pripadnici drugih nacionalnosti (16), te 23 ispitanika koji se nisu izjasnili
po pitanju nacionalnosti. Sto se ti¢e vjerske pripadnosti, njih 84.8% se
izjasnilo da praktikuje pravoslavlje, 1.2% katoli¢anstvo, 3.3% islam, 1.1%
nesto drugo, a 9.6% je izjavilo da nisu religiozni. Uzorak je prigodan i
biran je po nacelu dostupnosti, te ga ne moZemo smatrati apsolutno
reprezentativnim.

Ispitanici su dobrovoljno i samostalno popunjavali upitnik u
grupnoj situaciji, u Skolskim institucijama. Upitnik je bio anoniman.
Anketari koji su zadavali upitnik prosli su obuku od strane istrazivaca, te
su dobili jasna uputstva o sprovodenju ispitivanja. Upitnik koji je
primijenjen kreiran je za potrebe ovog istraZivanja, imao je ukupno cetiri
stranice i sastojao se od osnovnih sociodemografskih podataka, te
nekoliko psiholoskih i socioloSkih skala koje su korisStene za razliCite
analize. Pitanja u upitniku su ve¢inom Ccinile stavke sa ponudenim
odgovorima i skalama procjene, dok je izvjestan broj pitanja bio
otvorenog tipa, gdje su ispitanici mogli da upiSu odgovor koji nije bio
medu ponudenima.
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Koristene sociopsiholoske mjere

Upitnic¢ka baterija je razvijena za potrebe ovog istrazivanja. Uz
pitanja kojima su dobijani osnovni demografski podaci (pol, starost,
obrazovanje ispitanika), finalna verzija baterije je sadrzavala jedan broj
vel postojecih instrumenata koji su u vecoj ili manjoj mjeri adaptirani za
ovo istrazivanje, kao i neke nove instrumente razvijene za potrebe ovog
istrazivackog projekta. U narednom dijelu teksta pobliZe opisujemo
mjere koje su bile u fokusu nase studije.

Stavovi prema razli¢itim druStvenim grupama su procjenjivani
putem procjene pozitivnosti osjecanja (Wilcox, Sigelman, & Cook, 1989).
Ponudene su grupe: BoSnjaci, Hrvati, Srbi, Romi, Jevreji, ateisti, izbjeglice,
vegetarijanci, narkomani, siromasni, homoseksualni i invalidi. Odgovori
su davani za svaku pojedinacnu grupu na petostepenoj skali procjene
osjeCanja na kojoj je pocCetna taCka bila “U potpunosti negativna”, a
krajnja pozitivna tacka “Jako pozitivna”.

Vaznost identifikacije sa razli¢itim socijalnim grupama je
ispitivana putem liste od 7 pojedinacnih stavki. Od ispitanika se trazilo da
oznace koliko je njima licno vazno to Sto pripadaju odredenoj socijalnoj
grupi. Te ciljne grupe su bile: vlastita etnicka pripadnost, religijska
pripadnost, entitet u kojem Zive, Bosna i Hercegovina, Balkan, Evropa i
covjecanstvo u cjelini. 0dgovori su davani za svaku pojedina¢nu grupu na
petostepenoj skali na kojoj je pocetna tacka bila “U potpunosti nevazno”,
a krajnja tacka “U potpunosti vazno”. Na ovom mjestu treba navesti da
upotreba jednoajtemskih skala opravdava ne samo to $to je takav nacin
ispitivanja otvorio viSe prostora za ukljucivanje drugih mjera u bateriju,
nego i iz razloga Sto se jednoajtemske skale ve¢ upotrebljavaju u datom
kontekstu (npr. van Dommelen, Schmid, Hewstone, Gonsalkorale, &
Brewer, 2015).

Esencijalisticko doZivljavanje socijalnih identiteta, tj. uvjerenje da
se socijalno konstruisani identiteti veZu za osobu njenim rodenjem i da
su neodvojivi od osobe u kasnijem Zivotu, procjenjivali smo skalom
kreiranom u sklopu ovog istrazivanja koju je ¢inilo pet stavki. Ove stavke
su kreirane na osnovu ranijeg istrazZivanja na slicnom uzorku (Turjac¢anin,
2011a). Svaka od njih je bila vezana za razli¢itu grupu od interesa:
etnicku, religijsku ili nacionalnu. Primjer tvrdnje bi bio: “Pripadnici mog
naroda su povezani krvnim vezama”. Od ispitanika je traZeno da
procijene stepen slaganja sa tvrdnjama na petostepenoj skali. Indikator
interne konzistentnosti je na zadovoljavaju¢em nivou (alfa =.71).
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DozZivljaj sloZenosti (kompleksnosti) socijalnog identiteta se
odnosi na to u kojoj mjeri osoba prihvata diferenciranost i razli¢itost
unutar socijalnih kategorija kojima sama pripada (Roccas & Brewer,
2002). U naSem istraZivanju, sloZenost se ticala etnickog, religijskog i
nacionalnog identiteta i operacionalizovana je putem 5 stavki. Primjer
stavke: "Osoba moZe istovremeno imati viSe etnickih pripadnosti (npr.
Srbin-Bosnjak, BoSnjak-Hrvat ili Hrvat-Srbin)" ili "Biti Srbin znaci biti
pravoslavac". Ukupan skor za jednog ispitanika se dobija izraCunavanjem
prosjeka odgovora na pet razli¢itih pitanja koji prate gore navedenu
formu. NiZi ukupni skorovi bi oznacavali izraZeniju percepciju sloZenosti
socijalnog identiteta, dok bi visi skor oznacavao vecu nekompleksnost.
Mjera interne konzistentnosti ukupnog skora je bila zadovoljavajuce (alfa
=.77).

Skala delegitimizacije etnickog identiteta bavi se percepcijom
nacina na koji ispitanici doZivljavaju pojam naroda, odnosno pitanjem Sta
su nuzni uslovi da bi neka grupa mogla da se smatra narodom (Ninkovic,
2020). Primjer tvrdnje je "Da bismo neku grupu smatrali narodom, ona
mora imati dugu istoriju i tradiciju”. U naSem slucaju koristili smo
skracenu 4-ajtemsku verziju skale na kojoj su ispitanici odgovorali
procjenom slaganja na 5-stepenoj skali procjene od “U potpunosti
netacno”, do “U potpunosti ta¢no”. Mjera interne konzistentnosti
ukupnog skora je relativno niska, Sto je ocekivano za kratku skalu (alfa =
46).

Skala defanzivnog odnosa prema istorijskim narativima
sopstvene grupe predstavlja adaptiranu i skra¢enu verziju originalne
skale FENCE (Klar & Baram, 2016). Skala je sadrZavala 5 stavki, a primjer
tvrdnje je "Ljudi koji sumnjaju u to da li smo mi u pravu jacaju drugu
stranu". Mjera interne konzistentnosti ukupnog skora je zadovoljavajuca
(alfa=.78).

Autoritarnost (RWA) je mjerena kratkom skalom od 6 stavki, na
bazi ideje o desniCarskoj autoritarnosti i njenim komponentama -
posluSnosti autoritetu, autoritarnoj agresivnosti i tradicionalizmu
(Altemeyer, 2004; Sibley & Duckitt, 2008). Ispitanici su se izjasSnjavali
putem 5-stepene skale procjene, od "uopSte se ne slazem" do "u
potpunosti se slazem", na osnovu Cega je formiran sumacioni skor. Finalni
skor predstavlja prosjecan rezultat na ovim stavkama u rasponu od 1 do
5, pri ¢emu veci skor oznacCava vece prisustvo autoritarnih uvjerenja.
Mjera interne konzistentnosti ukupnog skora je zadovoljavajuc¢a (alfa =
.76).
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Orijentacija na socijalnu dominaciju (SDO) predstavlja licnosnu
varijablu pomocu koje se predvidaju politicki stavovi (Pratto et al., 1994).
Ona je mjerena kratkom skalom od 3 stavke, kojima se izrazavaju
preferencije za hijerarhijsku organizaciju drustvenog sistema, gdje
vladajuce grupe treba da imaju dominaciju nad niZepozicioniranim
grupama. Ispitanici su se izjaSnjavali putem 5-stepene skale procjene, od
"uopste se ne slazem" do "u potpunosti se slazem", na osnovu cega je
formiran sumacioni skor. Mjera interne konzistentnosti ukupnog skora je
relativno niska, Sto je oCekivano za kratku skalu (alfa =.57).

Skala za mjerenje mentalnog seta militantnog ekstremizma
(MEMS) predstavlja instrument kojim se mjeri sklonost ka preferenciji za
nasilje, militarizam i manihejski pogled na svijet (Stankov et al., 2010).
5-stepene skale procjene, od "uopste se ne slazem" do "u potpunosti se
slazem", na osnovu cega je formiran sumacioni skor. Mjera interne
konzistentnosti ukupnog skora je zadovoljavajuca (alfa = .68).

Skala za mjerenje stavova prema ratu (APW) je bazirana na
instrumentu za mjerenje stavova prema ratu i miru Bizumica i saradnika
(Bizumic et al,, 2013). Primjer tvrdnje je "Rat je ponekad najbolji nacin da
se razrijesi konflikt". Ispitanici su se izjaSnjavali putem 5-stepene skale
procjene, od "uopsSte se ne slazem" do "u potpunosti se slazem", na
osnovu Cega je formiran sumacioni skor. Mjera interne konzistentnosti
ukupnog skora je zadovoljavajuca (alfa =.70).

Skala percepcije vegetarijanstva kao prijetnje (engl. vegetarianism
threat; Dhont & Hodson, 2014) mjeri percepciju prijetnje tradiciji i
dominantnoj kulturi koja potice od prakse vegetarijanstva, tj.
uzdrzavanja od konzumacije mesa. Skala je sastavljena od 8 stavki na
"uopSte se ne slazem" do "u potpunosti se slazem", na osnovu cega je
formiran sumacioni skor. Mjera interne konzistentnosti ukupnog skora je
odli¢na (alfa =.90).

Skala vrstizma (engl. speciesism; Dhont et al.,, 2016) mjeri skonost
ljudi da odricu ostalim Zivotinjama ravnopravan moralni status i prava
koja uZivaju ljudi kao svjesna bic¢a. Skala je sastavljena od 12 stavki na
"uopste se ne slazem" do "u potpunosti se slazem", na osnovu cega je
formiran sumacioni skor. Mjera interne konzistentnosti ukupnog skora je
zadovoljavajuca (alfa =.74).
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Meduetnicki kontakt je mjeren putem 3 stavke putem Kkojih se
etnickih grupa u Skoli/fakultetu/poslu, u susjedstvu i medu prijateljima i
poznanicima. Ispitanici su se izjasnjavali putem 5-stepene skale procjene,
od “nikad" do "veoma Cesto".

Politicka orijentacija mjerena je putem tvrdnje na kojoj ispitanici
samostalno procjenjuju svoju politicku orijentaciju na petostepenoj skali
procjene, od "lijevo”, preko "centar" do "desno". Manji skor na skali
oznacava pribliZavanje ljevicarskim, a vec¢i skor desnic¢arskim politickim
uvjerenjima.

Religioznost je mjerena putem tvrdnje na kojoj ispitanici
samostalno procjenjuju svoju religioznost na petostepenoj skali procjene,
od "uopSte nisam religiozan", do "veoma sam religiozan".

Uz sve gore navedeno, upitnik je sadrzavao i pitanja o
sociodemografskim karakteristikama ispitanika u vezi sa sljede¢im: pol,
starost, obrazovanje roditelja, nacionalna/etnicka pripadnost,
vjeroispovijest. Pri prikupljanju podataka, naglaseno je da je upitnik
anoniman, te su ostavljeni i kontakt podaci autora istraZivanja.

Obrada podataka

U procesu obrade podataka koriSteni su brojni statisticki postupci.
Sve analize suradene u zavisnosti od tipa podataka i mogu¢nosti njihovog
statistickog tretiranja. Neke od varijabli su doZzivljavale transformacije, a
te transformacije su ponekad mijenjale nac¢ine njihove analize. Od mjera
deskriptivne statistike radene su frekvencijske i procentualne analize,
aritmeticke sredine i standardne devijacije. KoriSteni su testovi
znacCajnosti razlika izmedu aritmetickih sredina (t-test i analize
varijanse) i korelacijske mjere (r koeficijent). Dalje, radene su faktorske
analize za redukciju velikog broja varijabli, kao i multipla regresiona
analiza kao tehnika za predikciju rezultata. Kod faktorskih analiza
navodeni su kriterijumi i izdvajanja faktora, te nacini rotacije osa. Podaci
su uneseni i obradeni uz pomoc statistickih programa SPSS i jamovi.
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Socijalne identifikacije i stavovi prema pripadnicima
razlicitih drustvenih grupa

Vladimir Turjacanin i Srdan DuSani¢

Socijalni identitet se obi¢no odreduje kao stepen u kome je grupno
Clanstvo uklju¢eno u samopoimanje pojedinca. Najpoznatija psiholoSka
definicija socijalnog identiteta se vezuje za Tajfela, koji ovaj konstrukt
odreduje kao dio pojedincevog samopoimanja dobijenog iz vlastitog
doZivljaja Clanstva u socijalnoj grupi (Tajfel, 1981). Dok dimenzija licnog
identiteta utice na to da imamo razli¢itost u ponasanju ljudi, socijalni
identitet s druge strane obezbjeduje uniformnost unutargrupnog
ponasanja. Socijalni identitet ne treba shvatiti kao jednodimenzionalni
konstrukt, ve¢ prije kao kompleksan sociopsiholoski fenomen koji je
sainjen od mnoStva faktora, a uz to i dinamicki odreden kontekstom.
Jedna od najceS¢e spominjanih dimenzija socijalnog identiteta
predstavlja procjena njegove vaznosti za osobu. VaZnost socijalnog
identiteta (ili jacina identifikacije) govori o stepenu u kome osoba
procjenjuje odredeni socijalni identitet kao vazan za samopoimanje
(Ashmore et al., 2004).

Jedna od vaznih odlika socijalnih identiteta je da oni naglasavaju
depersonalizovano videnje sebe i drugih - ona vrsta samopoimanja koja
se ne usmjerava na jedinstvene i karakteristicne osobine pojedinaca, ve¢
na ono Sto osobe ¢ini slicnim ostalim pripadnicima iste grupe ili kolektiva.
Kad neki od nasih socijalnih identiteta postane kontekstualno naglasen,
mi se opazamo na odreden nacin, ali videnje sebe je uvezano i sa
pogledom na svijet i druge ljude oko nas. Tako se i osobe koje su
pripadnici drugih socijalnih kategorija ne posmatraju kao izolovane
individue, ve¢ kao ¢lanovi grupa sa svim karakteristi¢cnim osobinama koje
pripisujemo pripadnicima tih grupa (Wright & Taylor, 2003). Tako u
procesu razmatranja socijalnih identifikacija ne moZemo zaobici temu
socijalnih stavova prema pripadnicima drugih grupa. Kako su socijalni
stavovi sloZeni, te obuhvataju kognitivnu, konativhu i afektivnu
komponentu, mi smo se opredijelili da mjerimo samo afektivnu
komponentu stavova prema pripadnicima raznih grupa.
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Zanimalo nas je da opiSemo kakva je izrazenost stavova prema
razli¢itim druStvenim grupama i identifikacija sa socijalnim
kategorijama, razmotrimo njihovu psiholoSku strukturu, te vidimo kakva
je priroda odnosa izmedu ovih sociopsiholoskih varijabli.

Identifikacije sa grupama i kolektivima

U nasSoj studiji smo mjerili vaznost socijalnih identiteta
koriStenjem jednostavnih petostepenih skala procjene, gdje smo
ispitanike pitali da se izjasne u kojoj mjeri su im vaZne odredene grupne
pripadnosti, a odgovori su varirali od "uopste nije vazno" (skor 1) do
"veoma vazno" (skor 5). Ponudene su identifikacije sa narodom (etnicka
tj. nacionalna), vjeroispovijes¢u, entitetom u kom Zzive, Bosnom i
Hercegovinom, Evropom, Balkanom i ¢ovjeCanstvom u cjelini.

Tabela 1: Jacina socijalnih identifikacija

M SD
Vazna mi je pripadnost mom narodu. 4.13 1.17
Vazna mi je pripadnost mojoj vjeroispovijesti. ~ 4.08 1.29
Vazna mi je pripadnost ¢ovjecanstvu u cjelini. 4.01 1.25

Vazna mi je pripadnost entitetu u kom Zivim. 3.66 1.31
Vazna mi je pripadnost Evropi. 3.37 1.27
Vazna mi je pripadnost Balkanu. 3.29 1.28
VaZna mi je pripadnost Bosni i Hercegovini. 2.82 1.30

Iz Tabele 1 je vidljivo da je za naSe ispitanike najvaznija etnicka
pripadnost (M=4.13), vjerska pripadnost (M=4.08), te opSteljudska
pripadnost (M=4.01). Slijede pripadnost entitetu u kom Zive (M=3.66),
Evropi (M=3.37) i Balkanu (M=2.69). Najmanje vaZzna im je pripadnost
drZavi Bosni i Hercegovini (M=2.82).

Da bismo smanjili broj varijabli na neki manji broj, a da zadrzimo
veCinu informacija koje dobijamo njima, posluZi¢emo se metodama
redukcije dimenzija, u ovom slucaju upotrebi¢emo faktorsku analizu, tj.
analizu glavnih komponenti. Eksplorativnu faktorsku analizu podataka
smo obavili metodom analize glavnih komponenti, sa promax rotacijom
komponenti. Koriste¢i kriterijum izdvajanja komponenti sa eigenvalue
vrijednoS¢u preko 1, dobili smo rjeSenje sa 2 komponente, koje
objasnjavaju oko 69% varijanse rezultata naSih 7 identifikacijskih
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varijabli. U Tabeli 2 vidimo rezultate objasnjene varijanse za pojedinacne
komponente.

Tabela 2: Procenti objaSnjene varijanse

Y , .. Rotirana suma kvadriranih
Pocetna eigenvalue vrijednost o
zasiCenja

Komponente .
% kumulativni

Total . o Total

varijanse %
1 3.58 51.12 51.12 3.13
2 1.28 18.23 69.35 2.78

Tabela 3 daje nam komponentna zasienja za pojedinacne
socijalne identifikacije koje su ponudene za moguce identifikacije.

Tabela 3: Komponentna zasi¢enja

Komponente
1 2

Vazna mi je pripadnost mom narodu. 91
Vazna mi je pripadnost mojoj vjeroispovijesti. .95
Vazna mi je pripadnost entitetu u kom zivim. .86
VaZna mi je pripadnost Bosni i Hercegovini. .56
Vazna mi je pripadnost Balkanu. .68
Vazna mi je pripadnost Evropi. .90
VaZna mi je pripadnost Covjecanstvu u cjelini. .78

Prva komponenta je, u najvecoj mjeri, zasiCena vaznoscu
identifikacije sa vjeroispovijeS¢u, etnickom grupom i politickim
entitetom. Ovu komponentu bismo mogli nazvati etno-religijskim
identitetom, i ona objasnjava oko 51% varijanse rezultata. Druga
komponenta je zasi¢ena ponajviSe vaznoSc¢u identifikacije sa Evropom,
covjeCanstvom, Balkanom i donekle sa drZzavom BiH, pa bismo je mogli
nazvati nadnacionalnim identitetom. Ova komponenta objaSnjava oko
18% varijanse rezultata. Postoji pozitivha umjerena povezanost izmedu
komponenti etno-religijskog i nadnacionalnog identiteta (r=.47).
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Stavovi prema drustvenim grupama

U nasSoj studiji smo skalom procjene pozitivnosti osje¢anja mjerili
odnos prema pripadnicima etni¢kih grupa (BoSnjacima, Hrvatima,
Srbima, Romima, Jevrejima), te nekim marginalizovanim socijalnim
kategorijama (ateistima, izbjeglicama, vegetarijancima, narkomanima,
siromas$nima, homoseksualnima i invalidima). Emocionalna komponenta
stavova je mjerena koriStenjem petostepenih skala procjene, gdje smo
ispitanike pitali da se izjasne o pozitivnosti svojih osjetanja prema
pripadnicima drusStvenih grupa, a odgovori su varirali od "u potpunosti
negativna" (skor 1) do "jako pozitivna" (skor 5).

Tabela 4: Pozitivnost osjecanja prema pripadnicima grupa

M SD
Srbi 4.64 .68
Invalidi 4.38 .86
Siromasni 4.21 .89
Bosnjaci 3.85 1.08
Hrvati 3.74 1.12
Jevreji 3.68 1.05
Vegetarijanci 3.58 1.23
Romi 3.50 1.10
Izbjeglice 3.44 1.15
Ateisti 3.15 1.30
Homoseksualni 2.73 1.47
Narkomani 2.02 1.20

Iz Tabele 4 je vidljivo, a na osnovu karakteristika uzorka i
ocekivano, najpozitivnija osjeCanja naSih ispitanika su usmjerena prema
pripadnicima nacionalne grupe Srba (M=4.64). Ovo je u potpunosti
razumljivo jer u uzorku imamo 86% ispitanika koji se identifikuju da su
srpske etnicke pripadnosti. Sljedece dvije grupe su invalidi (M=4.38) i
siromasni (M=4.21), prema kojima ispitanici takode iskazuju izrazito
pozitivna osjecanja. Slijede BoSnjaci (M=3.85), Hrvati (M=3.74), Jevreji
(M=3.68), vegetarijanci (M=3.58), Romi (M=3.50), izbjeglice (M=3.44). U
donji dio spadaju ateisti (M=3.15), homoseksualni (M=2.73), te
narkomani (M=2.02) na samom dnu.

Eksplorativnu redukciju podataka radili smo metodom analize
glavnih komponenti, sa promax rotacijom komponenti. Koristeci
kriterijum izdvajanja komponenti sa eigenvalue vrijednos¢u preko 1,
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dobili smo rjeSenje sa 3 komponente, koje objasSnjavaju oko 67%
varijanse rezultata naSih 11 stavskih varijabli. Napominjemo da smo stav
prema Srbima iskljucili iz analize, jer je vecina ispitanika srpskog
etnickog opredjeljenja, te je za tu varijablu raspon skorova prili¢no
smanjen. U Tabeli 5 vidimo rezultate objaSnjene varijanse za svaku
komponentu ponaosob.

Tabela 5: Procenti objasnjene varijanse

" . . Rotirana suma kvadriranih
Pocetna eigenvalue vrijednost P
zasicenja
Komponente Y K lativni
Total 0 umutativit Total
varijanse %

1 4.95 44.99 44.99 4.59
2 1.36 12.39 57.38 2.93
3 1.01 9.22 66.60 2.40

Tabela 6 daje nam komponentna zasi¢enja za sve socijalne grupe
koje su definisane kao mete. Pojednostavljeno rec¢eno, ovo su mjere
povezanosti izmedu komponente (ili faktora) i pozitivnosti osje¢anja
prema grupi, gdje veci koeficijenti pokazuju veci stepen povezanosti.
Komponente interpretiramo tako S$to gledamo koje komponente su
zasi¢ene vezama sa kojim stavkama, nakon ¢ega nastojimo da imenujemo
komponente shodno njihovim vezama sa grupama stavki.

Tabela 6: Komponentna zasi¢enja

Komponente
1 2 3

BoSnjaci .93

Hrvati .96

Romi 71

Jevreji 72

Ateisti .56 A2
Izbjeglice 33 40
Vegetarijanci 51

Narkomani .93
Siromasni .89
Homoseksualni .63
Invalidi .88
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Prva komponenta je, u najvecoj mjeri, zasi¢ena osje¢anjima prema
Hrvatima, BoSnjacima, Romima, Jevrejima, te u neSto manjoj mjeri prema
ateistima, vegetarijancima i izbjeglicama. Vidimo da su u pitanju veze
prvenstveno sa etnickim grupama, ali i sa grupama koje imaju
potencijalno drugacije norme i nacin Zivota, ovu komponentu bismo
mogli nazvati stranim grupama. Ova komponenta objasnjava oko 45%
varijanse rezultata. Druga komponenta je zasi¢ena ponajvise osje¢anjima
prema siromasnima, invalidima, a donekle i prema izbjeglicama, pa bismo
je mogli nazvati ranjivim grupama. Ova komponenta objasnjava oko 12%
varijanse rezultata. Treta komponenta je u najvecoj mjeri zasiena
osjeCanjima prema narkomanima, nesto manje prema homoseksualnima,
a prilicno malo prema ateistima, pa bismo je mogli nazvati devijantnim
grupama. Ova komponenta objasnjava oko 9% varijanse rezultata.
Vidimo ovdje da je i zanimljiva pozicija grupe izbjeglica, koji nesto dijele
sa drugim stranim grupama, a ponesto i sa ranjivim grupama.

Postoje pozitivne interkorelacije izmedu komponenti, gdje
uoCavamo da postoji umjerena Korelacija izmedu osje¢anja prema
stranim grupama i ranjivim grupama (r=.46), te stranim grupama i
devijantnim grupama (r=.45). Korelacija je niska kad je u pitanju veza
izmedu osjetanja prema ranjivim grupama i devijantnim grupama
(r=.20).

Povezanost komponenti socijalnih identifikacija i stavova prema
drustvenim grupama

Diskutovali smo kako stavovi prema druStvenim grupama cini
klaster stavova neminovno uvezanih sa socijalnim identifikacijama. Nas
je zanimalo da provjerimo koje vrste socijalnih identifikacija ostvaruju
veze sa stavovima prema razli¢itim drustvenim grupama.

Tabela 7: Korelacije izmedu faktorisanih socijalnih identifikacija i stavova

Ranjive Devijantne

Strane grupe grupe grupe
Etno-religijski identitet -14™ 13 -.34"
Nadnacionalni identitet .19™ 12" -.01

* korelacija znacajna na nivou 0.05, ** korelacija znac¢ajna na nivou 0.01
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Iz Tabele 7 vidimo da etno-religijska identifikacija pokazuje
negativne znacajne veze sa emocijama prema devijantnim (r=-.34) i
stranim grupama (r=-.14), dok ostvaruje i nisku pozitivnu korelaciju sa
emocijama prema ranjivim grupama (r=.13). S druge strane,
nadnacionalne identifikacije ostvaruju pozitivne niske veze sa stranim
grupama (r=.19) i ranjivim grupama (r=.12), dok ne postoji korelacija sa
emocijama prema devijantnim grupama (r=-.01). Dakle zajednicko za
obje vrste identifikacija je niska pozitivha veza sa emocijama prema
ranjivim grupama, dok se razlikuju u stavovima prema stranim i
devijantnim grupama.

PoSto razlic¢ite vrste faktorizovanih socijalnih identifikacija
pokazuju interesantne veze sa stavovima prema dru$tvenim grupama,
zanimalo nas je i da pogledamo pojedinac¢ne veze izmedu ovih varijabli.

Tabela 8: Korelacije izmedu pojedinih socijalnih identifikacija i stavova

Bos Hrv_ Rom Jev Ate Izb Veg Nar Sir Hom Inv
Narod -07  -.09" -04 -.04 -.24" -.02 -07* -19™ .08™ -26" 13"
Vjeroispovijest -10" -12* -05° -08" -35" -.04 -.09* -23" .07 -32" .10™
Entitet -12* -14"  -03 -.04 -.24" -.02 -.09* -16™ .08™ -26" a1
BiH 20" 15" 11t 09" .04 a1 .09 -.09™ .05 -.03 .03
Balkan .08™ .07* .06* .03 -.08" .04 .02 -12" .08™ -.08" .09
Evropa .09* 11+ .08* .09" .04 .06 .10 -.05 .06" 07" .05
Covje(:anstvo 19" 15" 16" 157 14" 17" 22" -.03 117 127 15"

* korelacija znacajna na nivou 0.05, ** korelacija znac¢ajna na nivou 0.01

Veéina stvari koje smo mogli vidjeti iz odnosa izmedu
faktorizovanih varijabli se ponavlja i u ovom slucaju. Oni kojima su vazne
etnicka, religijska i entitetska pripadnost imaju negativnije emocije
prema homoseksualnima i narkomanima, i u neSto manjoj mjeri prema
pripadnicima etnickih grupa. Ono Sto je zanimljivo je da su negativne
korelacije najvece kad su u pitanju homoseksualni i ateisti. lako smo
grupu ateista svrstali u strane grupe, oni nesto manji ali i dalje znacajan
dio zasi¢enja daju kategoriji devijantnih grupa, pa se to ovdje i vidi. S
druge strane, dosljedno najpozitivne emocije prema pripadnicima svih
grupa ostvaruju oni koji se u vecoj mjeri identifikuju sa CovjeCanstvom u
cjelini. Ovo je u potpunosti logi¢no, jer CovjeCanstvo Cini nadredenu
kategoriju svim ostalim, te se kod osoba koje imaju izraZenu ovu vrstu
identifikacije ne nalazi tek veza sa grupom narkomana. Identifikacija sa
drzavom BiH donosi pozitivne veze sa ve¢inom etnickih grupa, ali ne i sa
narkomanima, ateistima, siromasnima, homoseksualnim i invalidima.
Identifikacija sa Balkanom ostvaruje slicnu strukturu odnosa sa
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stavovima kao i kategorija etno-religijskih identifikacija, samo su
korelacije manje izraZene. S druge strane, osobe evropske identifikacije,
slicno kao i oni koji se identifikuju sa CovjeCanstvom, imaju vecinu
pozitivnih korelacija sa emocijama prema pripadnicima skoro svih
drustvenih grupa.

Dakle, ispitanici kojima je vaznija etno-religijska identifikacije u
vecoj mjeri imaju negativne emocije prema pripadnicima devijantnih i
stranih grupa. Da li izraZenije unutargrupne identifikacije uvijek moraju
biti u vezi sa negativnim emocijama prema ¢lanovima drugih grupa?
IstraZivacki podaci u relevantnoj literaturi najceS¢e pokazuju upravo
takve tendencije. Neka istraZivanja, istina, nalaze da ne postoje veze
izmedu unutargupne identifikacije i negativnih stavova prema drugim
grupama ukoliko se te grupe ne doZivljavaju kao prijetece, odnosno
ukoliko nisu u konfliktu (Bizumic & Duckitt, 2012). Upravo je to slucaj sa
stavovima prema ranjivim grupama: pripadnici ovih grupa se ne
dozivljavaju kao prijetedi, te i korelacije identifikacija i stavova imaju
obrnut smjer od prethodno spomenutih. Za stavove prema drugim
tipovima grupa imamo ocekivane negativhe veze, a najlogicnije
objasnjenje ove veze u psihologiji se nalazi u teoriji socijalnog identiteta
(Hogg & Abrams, 2006; Tajfel & Turner, 1979). Osobe traZe moguénost
definisanja svoje grupe na pozitivan nacin, te ¢e i grupe s kojima se
identifikuju definisati na pozitivan nacin. Ovo pozitivno definisanje se,
naravno, uvijek desava u kontekstu poredenja sa drugim relevantnim
grupama, na osnovu cega te druge grupe bivaju negativnije procijenjene.
Rezultat pozitivne procjene vlastite grupe u odnosu na drugu grupu
rezultirae ve¢im osjecajem samoposStovanja i to je ono potkrepljenje
koje pojedinac izvlaci iz svojevrsne konstrukcije drusStvene situacije u
odredenom kontekstu. Favorizovanje unutargrupnih (unutaretnickih)
odnosa u odnosu na medugrupne moze biti obrazloZeno preferencijom
poznatog u odnosu na nepoznato, a Cesto i moralnom superiornoséu
vlastitog naroda kao univerzalnom utjehom predrasudnih mitologija
(Sidanius et al.,, 2008; Velikonja, 2003).

S druge strane, oblik identifikacije koji smo nazvali
nadnacionalnim identitetom, koji ustvari oznacava set viSe nadredenih
identifikacija u odnosu na prvenstveno etnicku, pokazuje pozitivnu vezu
sa emocijama prema drugim stranim grupama (pored ocekivane
pozitivne veze sa emocijama prema ranjivim grupama). Ocigledno je da
osobe nadnacionalnih identifikacija ne posmatraju druge kulturalne i
etnicke grupe neminovno kao ugroZavajuce, te se kod njih mogu nadi i
pozitivniji stavovi prema pripadnicima drugih etniciteta.
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Sve ovo nam govori da sve vrste socijalnih identifikacija ne vode
nuzno do nepovjerenja i negativnih stavova prema drugima. Siri oblici
identifikacija, te sloZeni ili hibridni identiteti, u kojima osobe kombinuju
razliCite vrste identifikacija, obi¢no vode ka pozitivnijim i otvorenijim
ljudskim relacijama (Brewer, 2021; Miller et al, 2009). U politicki
podijeljenim drustvima, kakvo je bosanskohercegovacko, insistiranje na
dominaciji jedne iskljucive vrste drustvenog identiteta stvara pogodno tle
za razvoj negativnih osjecanja prema pripadnicima drugih kulturalnih,
politickih, ali i ne-politickih (marginalizovanih, devijantnih) grupa.
Veéina nalaza o izraZenosti i korelacijama ispitivanih varijabli se
pokazuju stabilnim u vremenu, te ne odstupaju od podataka iz
prethodnih istrazivanja u naSem Kkontekstu (npr. Majstorovi¢ &
Turjacanin, 2013; Turjacanin, 2011; Turjacanin et al., 2017; Zeielj &
Pratto, 2017). S jedne strane, vidljivo je da nadnacionalne identifikacije
omogucavaju mladima da razviju otvorenost za kontakte sa drugima.
Ipak, Bosna i Hercegovina je danas definisana kao oblik federalne drzave
zasnovane na etnickim podjelama politicke mo¢i, a pripadnici
konstitutivnih naroda su se koncentrisali na teritorije u kojima su ¢inili
apsolutnu vec¢inu. Ovakva politizacija etnickog identiteta dovela je do
toga da se pripadnici drugih BiH naroda opazaju kao strani, daleki i
prijeteci. Tacnije, identifikovanjem etnickog sa politickim doSlo se do toga
da su BiH narodi postali realni takmaci u borbi za politicCku mo¢ u drustvu,
Sto se reflektuje i u sociopsiholoskim relacijama. Jasno je da postoji
klaster identifikacija i medugrupnih stavova koji objedinjuje etno-
religijske identifikacije sa negativnim stavovima prema drugim etnic¢kim
grupama. U kontekstu BiH, kao i ve¢ine drZzava Zapadnog Balkana, ovo je
realnost koje moramo biti svjesni.
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Nove predrasude i stare: Vrstizam i tradicionalni
identiteti

Marija Brankovi¢

U Srbiji je aktivna organizacija koja se naziva ,Fondacija Pokret
Levijatan“, koja se profiliSe kao udruZenje ljubitelja Zivotinja i onih koji
pomaZzu Zivotinjama. Medutim, viSe nego zalaganjem za Zivotinje,
organizacija se u javnosti istakla napadima na manjinske grupe, kao $to
su Romi, kao i vrlo neobi¢nom ikonografijom i imidZom pripadnika, koji
nikako ne lice na aktiviste za prava Zivotinja na koje smo navikli. I zaista,
ako bliZe pogledamo aktivnosti i proglase ove organizacije, upadljivi su
autoritarni i ekstremno desniCarski elementi, kao Sto je netrpeljivost
prema manjinskim grupama. Na primer, na sajtu pokreta izveStavaju o
,svakodnevnom pona$anju manjine prema Zivotinjamal“, pri ¢emu se
,manjina“ odnosi na romskog decaka koji je nasilan prema macetu
(pritom, ne postoje sli¢ni video zapisi o pripadnicima etnicke vecine koji
maltretiraju Zivotinje).

Za neke ljude, Levijatan predstavlja slucaj agresivnih boraca za
prava Zivotinja, iako iz prethodnog opisa sledi da se radi pre o desnom
ekstremizmu pod krinkom brige za Zivotinje. ZaSto nam se Cini da se
Levijatan ne uklapa u profil ljudi koji brinu o Zivotinjama? Koji identiteti
i politi¢ki stavovi i orijentacije su u vezi sa brigom za prava Zivotinja? U
ovom poglavlju razmotricemo socio-psiholo$ke osnove odnosa prema
ne-ljudskim Zivotinjama i njihove vazne korelate.

Vrstizam kao nova(stara) forma predrasuda

Ljudi i Zivotinje obi¢no se opaZaju kao kategorije istog nivoa, iako
su ljudi zapravo samo jedna vrsta Zivotinja pa je opravdanije govoriti o

1 https://levijatan.org/2022/08/22/svakodnevno-ponasanje-manjine-prema-zivotinjama/
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ljudima i ne-ljudskim ili ostalim Zivotinjama? (Brankovi¢, 2022). Medutim,
ljudi i Zivotinje su jedna od osnovnih socijalnih kategorizacija u odnosu na
koje sagledavamo svet. Zivotinje su, drugim re¢ima, vrlo bazi¢ni Drugi u
odnosu na koje konstituiSemo poimanje kategorije ljudi, to jest, onoga Sto
se dozivljava kao definiSuce karakteristike humanosti. Medutim, kako
pokazuju vec vekovi istrazivanja, granica izmedu ljudi i Zivotinja krajnje
je sporna - prakticno da ne postoji karakteristika koju smatramo
specificno ljudskom, a da je ne ispoljavaju i (mnoge) druge Zivotinje:
anticipacija i anksioznost (Suddendorf & Redshaw, 2017), samosvest
(Baciadonna, Cornero, Emery, & Clayton, 2021), reSavanje problema
(Heinrich & Bugnyar, 2005), ¢ak i socijalno ucenje i kulturna transmisija
(Whiten, 2017). Savremeni neuronaucnici pre deset godina su sumirali
uvide prethodnih istrazivanja u Kembricku deklaraciju o svesti (engl.
Cambridge declaration on consciousness, Low et al., 2012). U deklaracije
se istice da je kapacitet za svest, intencionalno ponasanje i doZivljavanje
afektivnih stanja nesumnjivo prisutan kod sisara, ptica, ali i drugih vrsta
ne-ljudskih Zivotinja. Drugim re¢ima, naucnici su potpuno saglasni oko
toga da su Zivotinje svesna bica (engl. sentient beings), koja osecaju bol,
strah, radost, i raspolazu raznovrsnim mentalnim kapacitetima. Ovo bi
impliciralo i da je razlika izmedu ljudi i ostalih Zivotinja pre kvantitativna,
tj. stvar stepena nego kvalitativna.

Ipak, vecina ljudi i dalje pripisuje ostalim Zivotinjama samo
bazitne mentalne kapacitete (npr. za bol ili strah; Brankovi¢, 2022) dok
je eksploatacija Zivotinja Siroko rasprostranjena. Kako bi naglasio eticku
problematicnost eksploatacije Zivotinja, Rajder je joS 70-tih skovao
termin vrstizam (engl. speciesism), kao pandan drugim vrstama
predrasuda, kao Sto su rasizam, seksizam itd. (Ryder, 1970). U ¢uvenoj
knjizi Oslobodenje Zivotinja (engl. Animal liberation), Piter Singer je zatim
pruzio i filozofsko utemeljenje ovog pojma (Singer, 1975/2009).
Vrstizam moZemo bazi¢no odrediti kao odricanje moralno ravnopravnog
statusa ne-ljudskim zivotinjama, u poredenju sa ljudima. Vrstizam
podrazumeva da se ostalim Zivotinjama, samo zato Sto su Zivotinje,
uskracuju neka prava koja su ljudima zagarantovana. Na primer,
eksperimentacija na ljudima smatra se neprihvatljivom, dok se
eksperimentacija na ostalim Zivotinjama prihvata, ¢ak i kada postoji
razumevanje da te Zivotinje mogu osecati makar strah i bol. Uprkos

2 Kako bismo i ¢itaoce ovog poglavlja podstakli da revidiraju svoje razumevanje relevantne
kategorizacije, koristi¢emo naizmeni¢no termine ,,ne-ljudske® i ,,0stale Zivotinje u nastavku
teksta.
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kritika koje se mogu uputiti samom konceptu vrstizma (za kriticki osvrt
pogledati Brankovi¢, 2022), ovaj konstrukt preuzet je u poslednjih
nekoliko godina od stane psihologa kao pojmovni okvir za izucavanje
odnosa ljudi i ostalih Zivotinja (Dhont & Hodson, 2014; Dhont, Hodson, &
Leite, 2016).

Iako smo konstatovali da vec¢ina ljudi odricCe ostalim Zivotinjama
ravnopravan moralni status i prava koja uZzivaju ljudi kao svesna bica,
sustina koncepta vrstizma je da postoje individualne razlike u opaZanju i
stavovima prema ne-ljudskim Zivotinjama. Na primer, ve¢ niz istrazivanja
ukazuje na to da dosledno Zene imaju blagonaklonije stavove prema ne-
ljudskim Zivotinjama (Amiot & Bastian, 2015; Brankovi¢, 2022; Ruby &
Heine, 2011) kao i da u manjoj meri konzumiraju meso u odnosu na
muskarce (Rosenfeld & Tomiyama, 2021). Odnos prema ne-ljudskim
zivotinjama u vezi je i sa politickom orijentacijom (Ruby, 2012;
Brankovi¢, 2022) - konzervativho/desno orijentisane osobe obitno
pokazuju manje pozitivne stavove prema ostalim Zivotinjama. Stavise,
osobe koje u vecoj meri prihvataju vrstizam su one Kkoje izrazavaju vise
predrasuda prema LGBT osobama, u vecoj meri izraZavaju hostilni
seksizam, kao 1 negativnije stavove prema multikulturalnosti,
izbeglicama sa Bliskog istoka i saradnji u regionu Balkana (Brankovic,
2022). Ovi nalazi o povezanosti sa predrasudama prema tradicionalno
podredenim grupama govore u prilog razumevanju vrstizma kao jo$
jedne forme predrasuda.

S obzirom na to da skala vrstizma prevashodno ukljucuje pitanja
o eksploataciji Zivotinja, to jest, suprotstavljanju ovoj eksploataciji
(Brankovi¢, 2022), u ovu studiju smo ukljucili dve dodatne mere kako
bismo Sire sagledali ovaj odnos. Jedna mera je percepcija vegetarijanstva
kao pretnje (engl. vegetarianism threat; Dhont & Hodson, 2014), koja
izrazava percepciju pretnje tradiciji i dominantnoj kulturi koja potice od
prakse vegetarijanstva, tj. uzdrzavanja od konzumacije mesa. Jos jedna
mera, koja meri stvarno ponasanje, je uCestalost konzumacije mesa. U
prethodnim istraZivanjima, sve ove mere su validirane kao indikatori
odnosa prema ne-ljudskim Zivotinjama (Brankovi¢, 2021), a €injenica da
su u pitanju razli¢ite mere prosiruje mogucnost kros-validacije nalaza.
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Odnos ljudi i ne-ljudskih Zivotinja iz psiholoSke perspektive

Odnos ljudi i ostalih Zivotinja je poceo u vecoj meri da privlaci i
paznju psihologa, posebno u poslednjoj deceniji (Amiot & Bastian, 2015;
Dhont & Hodson, 2020). Ovaj odnos proucava se iz razli¢itih perspektiva,
a pre svega iz perspektive socijalne psihologije, u okviru studija inter-
grupnih odnosa. Posto je tema srazmerno nova, jo$ uvek ne postoji jedan
obuhvatan teorijski model ovih odnosa, koji je empirijski validiran.
Prikaza¢emo stoga ukratko jedan viSe teorijsko-didakticki model, koji
mapira osnovne nivoe i psiholoSke determinante odnosa ljudi i ostalih
Zivotinja (Grafikon 1; za detaljnije obrazloZenje modela pogledati
Brankovi¢, 2022) .
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Grafikon 1. Psiholoske osnove odnosa ljudi i ostalih Zivotinja

Stavovi prema ne-ljudskim Zivotinjama na najpovrSnijem nivou
predstavljaju odraz uvreZenih socijalnih stavova, oblikovanih
socijalizacijom. U vecini savremenih drustava, kao Sto smo rekli, ljudi
eksploatiSu ostale Zivotinje. Takode, ljudi obi¢no tokom socijalizacije
usvoje i niz legitimizacija to jest opravdanja za neravnopravan status
zZivotinja (Hyers, 2006; Joy, 2008; Piazza et al., 2015). Ukratko, obi¢no se
smatra da je za ljude neophodno da Koriste ostale Zivotinje, da je ljudska
dominacija nad Zivotinjama prirodan poredak stvari, uz to, normativan
to jest uobicajen za ljudska drusStva i najzad, zato Sto eksploatacija
Zivotinja ljudima donosi zadovoljstvo (Piazza et al., 2015). Videcemo u
kasnijem odeljku da se svako od ovih opravdanja moZe sporiti, ali, za

49



vecinu ljudi u vecini drustava, ona se obi¢no spontano ne preispituju.
Stavise, ljudi su prijem¢ivi za usvajanje ovih opravdanja kako bi izasli na
kraj sa kognitivnom disonancom koja se javlja kao posledica svesti o tome
da svesna bi¢a trpe zarad ostvarivanja ljudskih ciljeva (Bastian &
Loughnan, 2017).

U socio-psiholoSkom smislu, stavovi prema ne-ljudskim
Zivotinjama temelje se na dve vrste pogleda na svet: tradicionalnom i
kompetitivnom (Brankovi¢, 2021). Tradicionalni pogled na svet,
utemeljen u autoritarnosti i iskljutivoj vezanosti za tradicionalne
identitete, kao Sto su religijski i etnicki, predstavljaju jedan od dva temelja
vrstizma (Brankovi¢, 2021). Prepoznavanje mentalnih kapaciteta ne-
ljudskih Zivotinja i shodno tome, preispitivanje njihovog moralnog
statusa i prava dozivljava se u sklopu ovog pogleda na svet kao pretnja
poretku ,kakav je oduvek bio“ i stoga kao veoma nepozeljna. S druge
strane, percepcija ljudske superiornosti utemeljena je u opstijem pogledu
na svet kao mesto gde se razliCite grupe takmice za ogranicene resurse,
pa je dominacija nekih grupa u odnosu na druge neophodna kako bi se
zadovoljili vlastiti interesi (Brankovi¢, 2021; Dhont & Hodson, 2014).
Opisana dva pogleda na svet se obi¢no u psiholoSkim istraZivanjima
operacionalizuju kroz konstrukte desnicarske autoritarnosti (engl. right-
wing authoritarianism; Altemeyer, 1981) i orijentacije ka socijalnoj
dominaciji (engl. social dominance orientation; Pratto , Sidanius, & Levin,
2003).

Najzad, razmatranja dubljih psiholoSkih osnova odnosa prema ne-
ljudskim Zivotinjama ukazuju na znacaj odrZavanja bazi¢ne socijalne
kategorizacije, naime, one na ljude i Zivotinje, kao $to je pomenuto na
pocetku (Brankovié¢, 2022). Ova kategorizacija izraZava nacin na koji smo
naucili da posmatramo svet i kao svaka socijalna kategorizacija, ima
vazne psiholoske funkcije (Abrams & Hogg, 2006; Tajfel & Turner, 1979;
Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987). Odrzavanje pozitivne
slike o sebi, narocito u situaciji u kojoj se nalazi vecina ljudi, to jest
situaciji u kojoj se ve¢ daje prvenstvo vlastitim potrebama u odnosu na
interese ostalih Zivotinja (npr. kroz konzumaciju mesa) podrazumeva i
motivaciju da se postoje¢a kategorizacija naglasava i brani. Medutim,
istraZivanja ukazuju da postoje i dublji slojevi motiva. Naime,
distanciranje od puke Zivotinjske prirode i sagledavanje sebe kao biéa koje
moZe da transcendira vlastito telo, podloZno bolesti i propadanju, sluzi
bazi¢nom psiholoSkom motivu ublaZavanja egzistencijalne anksioznosti
(Goldenberg, Pyszczynski, Greenberg, Solomon, Kluck, & Cornwell, 2001;
Loughnan, Halloran, & Beatson, 2009). Drugim recima, ljudi ne Zele da
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budu (samo) Zivotinje, pa stoga ni ne Zele da budu videni kao Zivotinje,
vec kao bica koja imaju svoju narocitu vrednost u simbolickim svetovima
koje sami konstruisu.

Da sumiramo, videli smo da vrstizam korelira sa razli¢itim drugim
oblicima predrasuda, kao i da deli psiholoSke osnove sa tradicionalno
prepoznatim predrasudama. Ovo su sve argumenti u prilog tretiranju
vrstizma kao nove forme predrasuda. Medutim, moZemo u ovom
razmisSljanju oti¢i i korak dalje. Prema intervrsnom modelu predrasuda
(engl. interspecies model of prejudice; Hodson, Dhont, & Earle, 2020)
odnos prema Zivotinjama, kao bazicnom Drugom i drugacijem predstavlja
upravo osnovu za sve ostale vrste predrasuda, prema grupama kojima ne
pripadamo. Klju¢ni povezujuci koncept za predrasude prema Zivotinjama
i nepripadnickim ljudskim grupama je dehumanizacija (engl.
dehumanization, Haslam, 2006). Dehumanizacija podrazumeva odricanje
(moZemo reéi i neprepoznavanje) osnovnih ljudskih karakteristika
drugim grupama . U skladu sa tom pretpostavkom, studije pokazuju da
osobe koje u vecoj meri opazaju razlike izmedu ljudi i Zivotinja, dakle,
koje u manjoj meri prepoznaju ili priznaju covekolike mentalne
kapacitete ostalim Zivotinjama pokazuju izrazZeniju tendenciju i ka
dehumanizaciji nepripadnickih ljudskih grupa (Costello & Hodson, 2014;
Hodson et al, 2020). U aktuelnoj studiji ¢emo pokusSati da dodatno
osvetlimo ove relacije, oslanjajuci se na novu empirijsku bazu. Pre toga,
objasni¢emo i zasSto je ova tema viSestruko relevantna za psihologiju i
druge discipline.

Zasto uopste istrazivati odnos ljudi prema ne-ljudskim
Zivotinjama

U najuZoj perspektivi, videli smo da odnos ljudi prema ostalim
Zivotinjama predstavlja svojevrsnu bazu za rasvetljavanje opstih procesa
socijalne kategorizacije, stereotipizacije i njihovog odnosa sa dozivljajem
moralnosti i pridavanjem prava razli¢itim grupama. Medutim, nacin na
koji ljudi obicno tretiraju ostale Zivotinje ima i opipljive posledice za sva
uklju¢ena bi¢a, kao i za citav ekosistem. Ve¢ smo konstatovali da
eksploatacija Zivotinja za proizvodnju hrane, odece i obuce, testiranje
kozmetike i lekova predstavlja i dalje veoma rasprostranjenu delatnost,
koja je u neskladu sa savremenim saznanjima o mentalnim kapacitetima
zivotinja (Low et al, 2012). Ovaj uvid sve viSe se prihvata i u
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zakonodavstvima savremenih drustava, te razli¢ite vrste Zivotinja
dobijaju status svesnog bica, ¢cime im bivaju garantovana i odredena
zakonska prava i zaStita (npr. ovo bazicno definiSe Treaty of Lisbon,
2007; Article 6b).

Dalje, savremena istrazivanja sada pruZaju dosta evidencije o
Stetnosti konzumacije mesa, narocito crvenog mesa i mesnih preradevina
za zdravlje ljudi. Meta-analiticke studije pokazuju da konzumacija mesa
predstavlja nezavisan rizik za opStu smrtnost, kao i, specificno,
kardiovaskularna oboljenja, kancerogena oboljenja i dijabetes (Abete,
Romaguera, Vieira, de Munain, & Norat, 2014; Farvid et al., 2021; Tilman
& Clark, 2014). Benefiti veganske/vegetarijanske ishrane u odnosu na ishranu
koja ukljucuje meso potkrepljeni su i eksperimentalnim studijama (Turner-
McGrievy et al., 2015). StaviSe, aktuelna pandemija virusa Sars Cov-19
podseca na ulogu eksploatacije Zivotinja u Sirenju zoonoza, zaraznih
bolesti koje se prenose sa Zivotinja na ljude (Wiebers & Feigin, 2020). Ovo
je samo jedan od spornih aspekata eksploatacije Zivotinja za zajednicku
Zivotnu sredinu. Industrija mesa predstavlja jednog od znacajnih
zagadivaca vazduha, vode i tla (Berners-Lee et al., 2012; Hedenus,
Wirsenius, Daniel, & Johansson, 2014; Shafiullah, Khalid, & Shahbaz, 2021).
Na primer, industrija mesa ima veliki ugljeni¢ni otisak i daje znatan
doprinos ukupnoj antropogenoj emisiji ugljen-dioksida, metana i azot-
suboksida, takozvanih gasova staklene baste, koji su jedan od klju¢nih
Cinilaca globalnog zagrevanja (Shafiullah et al.,, 2021).

MozZemo zakljuciti da je ugroZavanje dobrobiti ne-ljudskih
Zivotinja u najneposrednijoj vezi sa ugroZavanjem zdravlja i dobrobiti
ljudi i zajednic¢ke Zivotne sredine. Jezgrovit izraz svih komplikovanih
relacija svih pomenutih aspekata pruza koncept jedinstvene dobrobiti
(engl. One welfare, Pinillos et al., 2016), koji istice da ljudi i ostale Zivotinje
jednostavno zavise jedni od drugih i da je jednima dobro u toj meri u kojoj
je dobro i drugima. Ukoliko Zelimo da predupredimo neke od ozbiljnih
posledica koje smo prethodno nabrojali, bice neophodno da ljudi
revidiraju svoj odnos prema ostalim Zivotinjama. Ova cinjenica daje
dodatni znacaj istrazivanju odnosa ljudi i ne-ljudskih Zivotinja.

Aktuelna studija: ciljevi i zadaci

Aktuelna studija ima za cilj da istrazi psiholoske aspekte odnosa
ljudi prema ostalim Zivotinjama, specifi¢nije:
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-utvrditi nivo izraZenosti vrstizma, percepcija vegetarijanstva kao pretnje
i ucestalosti konzumacije mesa medu mladima u BiH;

- ispitati povezanost prethodno navedenih aspekata odnosa prema ne-
ljudskim Zivotinjama sa osnovnim sociodemografskim karakteristikama
(pol, starost, politicka orijentacija, religioznost), kao i bazi¢nim
ideoloskim orijentacijama (desni¢arska autoritarnost i odnos prema
socijalnoj dominaciji);

- ispitati povezanost vrstizma sa tradicionalnim identitetima (etnickim,
religijskim, nacionalnim) kao i nadredenim identitetima (balkanskim,
evropskim i opSteljudskim);

-ispitati povezanost vrstizma i odnosa prema ljudskim nepripadnic¢kim
grupama.

Socio-ekonomski i ideoloski prediktori odnosa prema ne-ljudskim
Zivotinjama

U Tabeli 1 prikazani su osnovni deskriptivni statistici za vrstizam,
percepciju vegetarijanstva kao pretnje i ucestalost konzumacije mesa,
kao i relacije sa sociodemografskim i ideoloskim varijablama.

Tabela 1: Deskriptivni statistici za vrstizam, pretnju vegetarijanstva i ucestalost
konzumacije mesa i veze sa socio-demografskim i ideoloskim varijablama

Pol.
Ukupno Mus. Zene Starost  orijentacija  Relig.
(M, Sb) (M, SD) (M, SD) O] (1-levo, 5 - ) DO RWA
desno)(r)
Vrstizam 2.47 2.77 2.31 ok ok . . %
(1-5) (65) (60) (62)* .08 .18 .09 33 .07
Pretnja veg. 2.66 3.06 2.43 e ok ok ok ok
(1-5) (1.04) (1.07)  (.95)** 12 17 25 40 36
Ucestalost
konzumacij 4.14 4.44 3.98 e - ok S .
e mesa (.89) (75)  (91)** 07 10 15 12 12
(1-5)

*korelacija je znacajna na nivou .05, ** korelacija je znacajna na nivou .01

Najpre ¢emo se osvrnuti na same deskriptivne statistike. S
obzirom na raspon skale odgovora, moZemo videti da je prosecna
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izraZenost vrstizma relativno niska, to jest ispod teorijske sredine skale.
Pretnja vegetarijanstva je tek malo iznad ove teorijske vrednosti. Sto se
tice konzumacije mesa, kao svojevrsnog bihejvioralnog pokazatelja, ona
je vrlo natprosecna, to jest gotovo na samom maksimumu skale. Ipak, sve
varijable pokazuju i individualne varijacije.

Najpre smo Zeleli da sagledamo ishodisne varijable u odnosu na
bazi¢ne sociodemografske karakteristike. Kao sto je prikazano u tabeli,
muskarci i Zene se dosledno razlikuju prema ishodima koje analiziramo,
i to tako Sto muskarci izrazavaju snazniji vrstizam, u vecoj meri
doZivljavaju vegetarijanstvo kao pretnju i ucestalije konzumiraju meso.
Dalje, moZemo uociti da se starost ispitanika negativno vezuje sa svim
ishodima, iako se radi o korelaciji niskog intenziteta. Ipak, medu mladima,
ystariji mladi su oni koji imaju pozitivnije stavove prema ostalim
Zivotinjama, manji doZivljaj pretnje vegetarijanstva, kao i redu
konzumaciju mesa.

Dalje, ispitali smo veze varijabli koje iskazuju odnos prema ne-
ljudskim Zivotinjama sa politickom orijentacijom, religioznos¢u i
bazi¢nim ideoloSkim varijablama. U skladu sa ocekivanjima,
konzervativniji ispitanici su oni koji u ve¢oj meri izrazavaju vrstizam,
percipiraju vegetarijanstvo kao pretnju i ¢eS¢e konzumiraju meso. U
istom smeru se krecu i povezanosti sa samoprocenjenom religiozno$cu, s
tim Sto su korelacije neSto niZe. Najzad, svi ishodi su povezani i sa
orijentacijom ka socijalnoj dominaciji (SDO) kao i sa autoritarno$¢u
(RWA). MoZemo uociti da je u slu€aju vrstizma snaznija veza sa SDO nego
sa autoritarnosc¢u, iako su obe pozitivne. Ovom pitanju ¢emo se vratiti u
diskusiji, ali ovaj nalaz moZe se dovesti u vezu sa prirodom mere
autoritarnosti koja je koriS¢ena u ovom istrazivanju, i koja prvenstveno
pokriva aspekt autoritarne submisivnosti.

Regresioni modeli odnosa prema ne-ljudskim Zivotinjama

Kako bismo preciznije ispitali prediktivnu mo¢ opisanih
prediktora, uzimaju¢i u obzir i njihove medusobne povezanosti, sproveli
smo hijerarhijsku regresiju. U prvom koraku uneti su pol i starost, u
drugom koraku politicka orijentacija i religioznost i u treem
autoritarnost i orijentacija ka socijalnoj dominaciji. Tri modela su
predvidala vrstizam, percepciju vegetarijanstva kao pretnje i ucestalost
konzumacije mesa (rezultati su prikazani u Tabeli 2).
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Sva tri modela daju znacajnu predikciju kriterijumskih varijabli. U
slucaju vrstizma, model koji ukljucuje pol i starost objasnjava 11.5%
varijanse, F (2,1184) = 77.30, p <.001. Dodavanje politicke orijentacije i
religioznosti znacajno povecava procenat objasnjene varijanse, na 13.6%;
AF(2,1182) = 14.37, p <.001. Model koji ukljucuje i autoritarnost i
orijentaciju ka socijalnoj dominaciji kao prediktore objasnjava ukupno
20% varijanse u vrstizmu, AF(2,1180) = 47.01, p <.001. U poslednjem
koraku regresije, znacajni prediktori ostaju pol, politicka orijentacija i
orijentacija ka socijalnoj dominaciji.

Sto se ti¢e percepcije vegetarijanstva kao pretnje, pol i starost
objasnjavaju 9.90 % varijanse, F (2,1192) = 65.66, p <.001. Dodavanje
politicke orijentacije i religioznosti znacajno povecava procenat
objasSnjene varijanse, na 15.90%; AF(2,1190) = 42.30, p <.001. Model koji
ukljuCuje i autoritarnost i orijentaciju ka socijalnoj dominaciji kao
prediktore objasnjava ukupno 29.50% varijanse u vrstizmu, AF(2,1188)
=115, p <.001. U poslednjem koraku regresije, znacajni prediktori ostaju
pol, samoprocena religioznosti, autoritarnost i orijentacija ka socijalnoj
dominaciji.

Ulestalost konzumacije mesa takode je moguce znacajno
predvideti na osnovu opisanog modela, iako je ovde procenat varijanse
koju objaSnjava model neSto niZi. U prvom koraku, pol i starost
objasnjavaju 6.20 % varijanse, F (2,1199) = 39.69, p <.001. Dodavanje
politicke orijentacije i religioznosti znacajno povecava procenat
objasnjene varijanse, na 8.70%; AF(2,1197) = 16.40, p <.001. Model koji
ukljuCuje i autoritarnost i orijentaciju ka socijalnoj dominaciji kao
prediktore objasnjava ukupno 9.50% varijanse u vrstizmu, AF(2,1188) =
5.40, p =.005. U poslednjem koraku regresije, znacajni prediktori ostaju
pol, samoprocena religioznosti i autoritarnost.

Mozemo zakljuciti da politicka orijentacija, religioznost i bazi¢ne
ideoloske varijable znacajno doprinose predvidanju odnosa prema ne-
ljudskim Zivotinjama u poredenju sa bazi¢nim sociodemografskim
karakteristikama, mada se pol zadrZava kao znacajan prediktor u svim
modelima. Pritom, razliciti ishodi se razlikuju prema procentu objasnjene
varijanse: ona je najveca u slu€aju opaZanja vegetarijanstva kao pretnje,
a najmanja u slucaju ucestalosti konzumacije mesa.
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Tabela 2: Hijerarhijska regresiona analiza za predvidanje vrstizma, pretnje
vegetarijanstva i ucestalosti konzumacije mesa

Konzumacija

Vrstizam Pretnja vegetarijanstva mesa
Beta SE P Beta SE P Beta SE p
1
Pol 331 .037 .000 .289 .060 .000 .239 .060 .000
Starost -.080 .008 .003 -127 .013 .000 -.071 .013 011
2
Pol 316 .037 .000 279 .059 .000 232 .059 .000
Starost -.074 .008 .007 -.103 .013 .000 -.056 .013 .046
Politicka 111 018 000 | .081 028 .003 | .058  .028  .045
orijentacija
Samoprocena 074 015 .008 | .215 .023  .000 | .137  .023  .000
religioznosti
3
Pol 266 .037 .000 235 .055 .000 228 .055 .000
Starost -.047 .008 .077 -.028 .012 264 -.037 .012 .197
Politicka 087 017 001 | .041 026 .108 | .049  .026  .089
orijentacija
Samoprocena
religioznosti .054 .015 .061 .105 .023 .000 104 .023 .001
Autoritarnost -.038 022  .204 .238 .034 .000 .086 .034 .007
Orijentacija ka
socijalnoj 272 .019 .000 256 .028 .000 .030 .028 319
dominaciji

Odnos prema ne-ljudskim Zivotinjama i socijalne identifikacije

U Tabeli 3 prikazane su korelacije tri ishoda od interesa: vrstizma,
pretnje vegetarijanstva i ucestalosti konzumacije mesa, sa nizom
socijalnih identifikacija za koje su ispitanici naznacili koliko su im vazne.
Rezultati od centralnog interesa su oznaceni bold fontom i nalaze se u
prve tri kolone.

MoZemo uociti da je od ukljucenih socijalnih identifikacija u
najbliZoj vezi sa odnosom prema ne-ljudskim Zivotinjama pripadnost
narodu, veroispovesti i entitetu. Povezanosti su u svim slucajevima u
istom smeru i relativno jednake snage: ispitanici koji osecaju vecu
privrZzenost vlastitom narodu, veroispovesti i entitetu su oni Kkoji
izraZavaju negativniji odnos prema ne-ljudskim Zivotinjama. Pojedina¢ne
korelacije u istom smeru se uocavaju sa identifikacijom sa BiH, u slucaju
konzumacije mesa, kao i identifikacije sa Balkanom i percepcije pretnje
vegetarijanstva. MoZemo zakljuciti da se ovim potvrduju prethodni nalazi
0 negativnoj vezi tradicionalnih identiteta sa odnosom prema ne-
ljudskim Zivotinjama.
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Suprotan obrazac povezanosti uofava se u odnosu prema
najopstijoj identifikaciji, sa ¢coveCanstvom u celini. Zanimljivo, ispitanici u
vecoj meri identifikovani sa Covecanstvom izraZavaju pozitivniji odnos
prema ostalim Zivotinjama: niZi vrstizam, kao i manje izraZenu percepciju
vegetarijanstva. Identifikacija sa Evropom nema znacajnih povezanosti
sa ishodima.

Tabela 3: Povezanost vrstizma, pretnje vegetarijanstva i konzumacije mesa sa
drustvenim identifikacijama

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Vrstizam
2. Pretnja veg. 403™
3. Konzum. mesa 232" .266™
4. Pripad. narodu .090™ 227 .066™
5. Pripad. veri 124" .283™ .080™ .784"
6. Pripad. entitetu 112™ .249™ .064™ .682"  .672"
7. Pripad. BiH -.004 .034 -047*  .363™ 375" 457"
8. Pripad. Balkanu .020 107 .024 470" 427" 482" 588"
9. Pripad. Evropi -.040 011 -015  .279" 244" 266" 411" .595™
10. Pripad. ¢ov. -144"  -092"  -020 .254" 186" .210" .287" .343™ 445" 1

*korelacija je znacajna na nivou .05, ** korelacija je znac¢ajna na nivou .01

Odnos vrstizma i drugih vrsta predrasuda

Poceli smo ovo poglavlje otvaranjem pitanja o tome da li vrstizam
treba smatrati oblikom predrasuda. Kako bismo proverili empirijsku
zasnovanost ovakve interpretacije, ispitali smo da li se mera vrstizma
povezuje sa merom distance (tj. bliskosti) prema pripadnickoj etnickoj i
nizu nepripadnickih grupa. Rezultati su prikazani u Tabeli 4.

U tabeli se lako uocava obrazac povezanosti. Dok povezanosti sa
vlastitom grupom nema, odnos prema nepripadnickim grupama je
dosledno u negativnoj vezi sa vrstizmom: to jest, ispitanici koji izrazavaju
vecu distancu (niZi nivo bliskosti) prema nepripadnickim grupama, su oni
koji izrazavaju i negativniji odnos prema ne-ljudskim Zivotinjama. Ako
pogledamo rangiranje grupa izmedu sebe, najsnaZnija je veza sa ose¢ajem
bliskosti prema istopolnim osobama, zatim, prema vegetarijancima, i
dalje, prema nizu nepripadnickih etnic¢kih grupa: Jevrejima, BoSnjacima,
Hrvatima i Romima, kao i ateistima, i izbeglicama. NiZe su povezanosti u
slucaju grupa prema kojima postoje paternalisticki obrazac predrasuda
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(siromas$ni, invalidi), kao i prema grupi narkomana, iako smer
povezanosti ostaje identican.

Iz obrasca povezanosti sledi da se odnos prema ne-ljudskim
Zivotinjama povezuje u najve¢oj meri sa odnosom prema nepripadnic¢kim
etnickim i ,ideoloSki“ suprotstavljenim grupama, ili grupama koje
odstupaju od dominantnih socijalnih normi. Medutim, opsti obrazac
distance govori u prilog tome da vrstizam ostvaruje znacajne veze sa
odnosom distance prema drugim grupama, koji se smatra dobrim
proksijem predrasuda prema drugim grupama. Naravno, postoji i jedan
,specifican“ deo varijanse vrstizma, koji nije deljen sa ovim
predrasudama, i koji moZze poticati od licnih iskustava sa Zivotinjama ili
drugih licnosnih i identitetskih orijentacija.

Tabela 4: Povezanost vrstizma sa osecajem bliskosti prema razlicitim drustvenim
grupama

Vrstizam

Homoseksualni -.379"
Vegetarijanci -341"
Jevreji -.285™
Bosnjaci -272"
Hrvati -271"
Romi -241™
Ateisti -241"
Izbjeglice -221"
Invalidi -175"
Siromasni -161™
Narkomani -117"
Srbi -.030

*korelacija je znacajna na nivou .05, ** korelacija je znac¢ajna na nivou .01

Diskusija

U ovom poglavlju bavili smo se odnosom ljudi prema ostalim
Zivotinjama. Ispitivali smo vrstizam, tj. stavove prema pravima ne-
ljudskih Zivotinja, kao i komplementarne mere percepcije pretnje
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vegetarijanstva i ucestalosti konzumacije mesa. Ispitali smo kako se ove
varijable vezuju sa osnovnim socio-demografskim karakteristikama,
bazi¢nim ideoloskim stavovima, tradicionalnim identitetima, kao i
drugim vrstama predrasuda. Nalazi studije ukazuju da su negativnijem
odnosu prema ne-ljudskim Zivotinjama skloniji musSkarci, ispitanici
konzervativne politicke orijentacije, kao i religiozniji ispitanici. Dva
osnovna prediktora predrasuda prema razli¢itim grupama, autoritarnost
i orijentacija ka socijalnoj dominaciji, takode su u pozitivnoj vezi sa
izrazenoS¢u vrstizma. Dalje, odnos prema ne-ljudskim Zzivotinjama je
utoliko negativniji ukoliko ispitanici viSe vrednuju tradicionalne
identitete, etnicki/nacionalni i religiozni. S druge strane, ispitanici koji se
identifikuju sa ¢ovecanstvom u celini u vecoj meri izrazavaju pozitivne
stavove prema ne-ljudskim Zivotinjama. Mera vrstizma je u pozitivnoj
vezi sa osecanjem distance prema nizu drustvenih grupa, a u najvecoj
meri etnickim nepripadni¢kim grupama, kao i ,subverzivnim“ grupama,
kao Sto su vegetarijanci, ali i osobe istopolne seksualne orijentacije. U
nastavku ¢emo prodiskutovati u kojoj meri su ovi nalazi u saglasnosti sa
prethodnim istraZivanjima iz regiona kao i onima sprovedenim u drugim
kulturnim kontekstima.

[straZivanja ve¢ dosledno ukazuju da je odnos prema ne-ljudskim
Zivotinjama pozitivniji kod Zena u poredenju sa muskarcima (Amiot &
Bastian, 2015; Brankovi¢, 2022; Rosenfeld & Tomiyama, 2021; Ruby &
Heine, 2011). Ovaj nalaz potvrdujemo i u aktuelnoj studiji, i to prema
svim ukljucenim ishodima: Zene u manjoj meri prihvataju vrstizam, kao
$to u manjoj meri opazZaju vegetarijanstvo kao pretnju i konzumiraju
meso. Ovaj nalaz moZe se dovesti u vezu sa rodnim ulogama i rodnim
identitetom - od Zena se, naime, ocekuje da su empaticnije, pa je
blagonakloniji odnos prema ,slabijima“ u skladu sa tom ulogom. S druge
strane, od muskaraca se ocekuje da budu manje osetljivi i dominantnijj,
kao Sto je konzumacija mesa tipi¢no povezana sa percepcijama
maskulinosti (Love & Sulikowski, 2018; Rothgerber, 2013). U jednoj
prethodnoj studiji pokazano je, na primer, da se muskarci i Zene razlikuju
prema opravdanjima koje koriste za konzumaciju mesa: dok Zene
pribegavaju indirektnijim strategijama kao Sto je disocijacija mesa i
Zivotinje, muskarci u vecoj meri afirmiSu superiornost ljudi nad ostail
Zivotinjama (Rothgerber, 2013). Dalje, aktuelni nalazi su u skladu i sa
opStijim nalazima o podloZznim psiholoskim mehanizmima: kao
tradicionalno potéinjena grupa u vecini drustava, Zene u manjoj meri
preferiraju hijerarhijske odnose izmedu grupa i u vecoj meri su osetljive
na nejednakosti (Pratto et al,, 2003). U jednom prethodnom istrazivanju
upravo je pokazano da su (niZa) orijentacija ka socijalnoj dominaciji i
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(viSa) empatija odgovorne za manju prijemcivost vrstizmu kod Zena
(Graga, Calheiros, Oliveira, & Milfont, 2018).

Pronasli smo da je i starost relativno znacajan korelat vrstizma,
preciznije, da stariji ispitanici imaju pozitivniji odnos prema ne-ljudskim
Zivotinjama. Imamo ipak u vidu da je aktuelna studija obuhvatila
iskljuc¢ivo mlade, pa u narednim istrazivanjima treba proveriti kako se u
odraslom dobu razvija ovaj odnos. Sudec¢i po prethodnim istrazivanjima
(Brankovi¢, 2022) ova tendencija se nastavlja ka odraslom dobu i starosti.
Nemamo za sada adekvatnu interpretaciju ovog nalaza, da li on moze da
se poveZe sa varijacijama u generacijskim vrednostima i orijentacijama ili
se radi o pravom efektu starosti, koja vodi vecoj osetljivosti za prava
ugrozenih grupa.

U skladu sa prethodnim istraZivanjima, desna politicka
orijentacija i religioznost su u vezi sa negativnijim odnosom prema ne-
ljudskim Zivotinjama (Brankovi¢, 2022; Ruby, 2012). Vrednovanje
tradicije i ustoliCenih pogleda na svet verovatno je u osnovi nedostatka
otvorenosti ka uvazavanju perspektiva josS jedne, u sustinskom smislu,
potcinjene grupe, to jest, ostalih Zivotinja. Prepoznavanje prava ne-
ljudskih Zivotinja zahteva da se preispita jedna od bazicnih klasifikacija
sveta, naime, kategorizacija bi¢a u ljude sa jedne i Zivotinje sa druge
strane, kao i tradicionalni pogledi na svet u kojima je nesporno da ljudi
treba da koriste Zivotinje za svoje potrebe. Da ovo pitanje nije samo
nelagodno zbog same promene u naviknutim percepcijama, govore
pomenuti nalazi o povezanosti bazi¢nih anksioznosti sa odnosom prema
ne-ljudskim Zivotinjama (Beatson & Halloran, 2007; Loughnan et al,,
2009).

Odnos prema ne-ljudskim Zivotinjama povezan je i sa
(samoprocenjenom) religiozno$c¢uy, i to u negativnom smeru: religiozniji
ljudi u vecoj meri konzumiraju meso, prihvataju vrstizam i opaZaju
kulturnu pretnju u vegetarijanstu, pri ¢emu je poslednja relacija i
najsnaznija. MoZe se ocekivati da je veza odnosa prema ne-ljudskim
Zivotinjama sa religioznoS¢u donekle sloZena, s obzirom na to da
religioznost za razliCite pojedince moZe podrazumevati razlicite fokuse
(Dus$ani¢, 2007). Medutim, religioznost se u BiH (DuS$ani¢, 2007;
Hronesova, 2012), kao i drugim zemljama regiona (Blagojevi¢, 2013),
dominantno doZivljava kao kulturna i tradicionalna samoidentifikacija.
IstraZivanja ukazuju da ona ostvaruje pozitivne relacije sa etnickim
identitetom, autoritarnosc¢u, pozitivnim stavovima prema ratu, kao i
negativne korelacije sa osecanjima prema nepripadni¢kim grupama
(DuSani¢, 2007). U skladu sa ovakvim rezultatima je i njena pozitivna veza
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sa vrstizmom. U daljem tekstu ¢emo se osvrnuti na meru znacaja
religijskog identiteta, koji je jo$ jasnija mera ovakve interpretacije
religioznosti.

Najve¢i doprinos predikciji vrstizma, percepcija pretnje
vegetarijanstva i konzumacije mesa daju ipak bazitne ideoloske
orijentacije, desnicarska autoritarnost i orijentacija ka socijalnoj
dominaciji. Ovaj nalaz potvrduju prethodna istraZzivanja iz uporedivih
drustvenih i kulturnih konteksta (recimo, iz Srbije; Brankovi¢, 2021), ali
i iz drugih zemalja (npr. Velike Britanije, Dhont & Hodson, 2014). Ovi
nalazi nedvosmisleno ukazuju na to da odnos prema ne-ljudskim
Zivotinjama deli bazi¢ne psiholoSke predispozicije sa drugim vrstama
predrasuda (Duckitt & Sibley, 2010). Ako posmatramo razlicite ishode,
vidimo da relativni doprinos ovih prediktora varira: dok je vrstizam kao
odnos prema pravima ne-ljudskih Zivotinja u bliZoj vezi sa orijentacijom
ka socijalnoj dominaciji, percepcije kulturne pretnje previdaju i
autoritarnost. Ukupno, odnos prema ne-ljudskim Zivotinjama, narocito
u bliZoj su vezi sa kompetitivnim pogledima na svet i uverenjem o
(ljudskoj) superiornosti, ali ovaj odnos ima i svoj tradicionalisticki osnov,
koji se tic¢e privrzenosti tradiciji i dominantnim normama. Pitanje koje
ostaje otvoreno za dalja istraZivanja je da li je ovaj tradicionalisti¢ki osnov
vrstizma relevantan samo za neka drustva, ali za sada je sigurno da on
jeste relevantan za drusStveni i kulturni kontekst Balkana (Brankovi¢,
2021; 2022).

Upravo ovom zaklju¢ku govori u prilog obrazac povezanosti
odnosa prema ne-ljudskim Zivotinjama sa tradicionalnim identitetima.
Ovaj nalaz validira i proSiruje nalaze iz prethodnih istaZivanja u regionu
(Brankovi¢, 2021), koja ukazuju na isprepletenost ovog odnosa sa
etnocentricnim pogledom na svet i etno-religijskim kompleksom
drustvenih identifikacija. Najdoslednije veze se i u aktuelnoj studiji
uocavaju sa etnic¢kim, religijskim identitetom, kao i identifikacijom sa
entitetom, imajuci u vidu da su entiteti u BiH takode podeljeni prema
etno-religijskim principima. Suprotno, identifikacija sa covec¢anstvom u
celini podrazumeva i pozitivniji odnos prema ne-ljudskim Zivotinjama,
Sto je u skladu sa univerzalistickom vrednosnom orijentacijom
(Brankovi¢, 2022). Da poentiramo, ljudi koji vole ljude u ve¢oj meri vole i
ostale Zivotinje. Ovakvi nalazi mogu nas i ohrabriti i zabrinuti. Ukoliko se
pitanja prava ne-ljudskih Zivotinja kose sa tradicionalnim pogledima na
svet i dozivljavaju kao identitetska pretnja, to znaci da se bilo kakvi
pokusSaji zagovaranja ovih prava mogu suociti sa znatnim otporom.
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MoZemo ista¢i da ovakvi pokuSaji svakako moraju imati u vidu
identitetske osnove odnosa prema ne-ljudski Zivotinjama i nalaziti nacine
kako da promoviSu prava ostalih Zivotinja a da pojedincima ne ugroze
vrednovane identitete. S druge strane, ukoliko se pokaZe i naglasi
uskladenost interesa ljudi i ostalih Zivotinja, utoliko je veca verovatnoca
da ¢e se krug moralnih obzira prosiriti u smeru obuhvatanja svih
Zivotinja. Zastupnike prava Zivotinja, kao i zastupnike promena ishrane u
pravcu smanjenja konzumacije mesa, moZemo savetovati da pronalaze
kreativne nacine da naglase tradicionalne korene ovakvih praksi, kao $to
je religijski post (BudzZak & Brankovi¢, in press).

Najzad, pokazali smo da je vrstizam u vezi sa osecajem distance
prema nizu socijalnih grupa, Sto takode prosSiruje prethodne nalaze o
povezanosti vrstizma sa hostilnim seksizmom i predrasudama prema
istopolnim osobama (Brankovi¢, 2022). U aktuelnoj studiji pokazujemo
da su veze prisutne i u sluc¢aju prakticno svih nepripadnickih grupa.
Zanimljivo je uociti da se najviSe korelacije ostvaruju upravo sa grupama
koje mozZemo okarakterisati kao subverzivne, ali vrlo su snazne
povezanosti i sa odnosom prema nizu etni¢kih nepripadnickih grupa.
Ovaj nalaz takode govori u prilog znacaju etnocentri¢nih pogleda na svet
kao relevantnog okvira za posmatranje i razumevanje odnosa prema
Zivotinjama: Zivotinje, u nekom smislu, nisu samo Drugi u odnosu na
ljude, ve¢ se doZivljavaju u skladu sa etnickom drugoséu. Koncept
esencijalizacije identiteta (Brankovi¢ et al., 2018; Turjacanin, 2014) ovde
nam moZzda moZe biti od pomo¢i da razumemo aktuelne nalaze: s
obzirom na to da se etnicki identitet konstruiSe kao esencijalni, to jest,
datrodenjem i utemeljen u krvnim razlikama, ne iznenaduje da se u istom
smislu bioloSke osnovanosti konstruiSe odnos prema ne-ljudskim
Zivotinjama. Ovde se namee kao zajednicki sadrzalac Kkoncept
dehumanizacije (Haslam, 2006): odnos prema ne-ljudskim Zivotinjama i
etnickom Drugom u oba slucaja izgleda da podrazumeva kao bitnu
karakteristiku odricanje odredenih esencijalno ljudskih osobina svim
drugim bi¢ima sem pripadnicima vlastite grupe. Ovakav nalaz zavreduje
dalja istraZivanja i ona se mogu osloniti na pomenuti inter-vrsni model
predrasuda (Costello & Hodson, 2014; Hodson et al., 2020).

Aktuelno istrazivanje pomoglo je da proSirimo empirijsku bazu
studija odnosa ljudi prema ostalim Zivotinjama i ideoloskih /identitetskih
korelata ovog odnosa. Ipak, istraZivanje ima i bitna ogranicenja koja ¢emo
kratko sumirati. Svakako, ograni¢enost uzorka na mlade i to prevashodno
iz jedne etnicke grupe (Srbi) onemogucava generalizacije, te bi bilo vazno
prosiriti dalja istraZzivanja i na grupe koje nisu obuhvaene ovom
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studijom. Takode, u konceptualnom smislu, odnos prema ne-ljudskim
Zivotinjama nije svodiv na mere koje smo u ovoj studiji imali prilike da
zabelezimo. Narocito bi bilo zanimljivo dalje ispitati percepcije mentalnih
kapaciteta zZivotinja, kako bismo proverili prethodno iznete
interpretacije. Najzad, s obzirom na metod popre¢nog preseka koris¢en u
ovoj studiji, izmi¢e nam mogucnost sagledavanja razvojnih i
generacijskih aspekata odnosa prema ne-ljudskim Zivotinjama.

Ipak, aktuelna studija pruza srazmerno jasne odgovore na
postavljena pitanja: odnos prema ne-ljudskim Zivotinjama svakako je u
vezi sa odnosom prema drugima, narocito, drugacijim ljudima. Mere
vrstizma povezane su sa merama distance prema nepripadnickim
grupama. Stavise, ovaj odnos deli vazne psiholo$ke osnove sa drugim
oblicima predrasuda: s jedne strane, u opStem smislu, zasniva se na
tradicionalnim i kompetitivnim pogledima na svet. Lokalno specifi¢no,
dominantni kompleks etno-religijskih identifikacija u jasnoj je vezi i sa
odnosom prema ne-ljudskim Zivotinjama. Sto su ljudi iskljuciviji u
definisanju svog dominantnog identiteta, utoliko su manje otvoreni i
prema ostalim Zivotinjama. Ovi nalazi su znacajni jer ukazuju na neke
bazi¢ne karakteristike odnosa prema drugima, i pokazuju njihovu
psiholosku zasnovanost. S druge strane, nadamo se da ¢e ovi nalazi
pomoc¢i budu¢im pokus$ajima zagovaranja prava zZivotinja, omogucujuci
ispravno razumevanje psiholoSkih osnova odnosa ljudi prema ostalim
Zivotinjama.
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Delegitimizacija etnickog identiteta: ideoloski i
metaidentitetski prediktori

Milica Ninkovi¢ i Iris ZeZelj

o« » o«

“Srbi narod najstariji”, “Albanci potomci Ilira”, “Hrvati genetski
najstariji narod u Evropi” - ovo su samo neki od napisa u medijima na
prostoru bivse Jugoslavije. U neformalnoj medijskoj anketi koju je 2019.
godine sproveo N1 BIH, gradani Srbije, Hrvatske i BiH na pitanje “Koji je
najstariji narod na Balkanu?” bez izuzetka navode svako svoju etnicku
grupu (N1 BiH, 2019). Uz uverenja o statusu sopstvene svoje grupe kao
najstarije, medutim, vezuju se i uverenja o tudim grupama kao “novim,
pridoSlicama” pa ¢ak i o tudim, nepripadni¢ckim grupama kao
“izmiSljenim i nepostoje¢im”. U ovom istraZzivanju bavimo se upravo
tendencijom negiranja identiteta drugim grupama na osnovu duZine
postojanja, i zasnovanosS¢u te tendencije u bazicnim ideoloSkim i
takozvanim meta-identitetskim uverenjima.

Uverenja zasnovana na istorijskim argumentima i njihova uloga u
medugrupnim odnosima

U konfliktnim i postkonfliktnim druStvima politicke elite i
protivnici pomirenja ¢esto se koriste raznim sredstvima kako bi zadrZzali
status quo, ili pak mobilisali nacionalisticki naboj kod pripadnika
sopstvene nacije. U psiholoskom smislu, ova sredstva se uglavnom
odnose na formiranje razli¢itih uverenja kod pripadnika grupe, koja dalje
olakSavaju formiranje i odrZavanje pristrasnosti u korist sopstvene
grupe, posledicno omogucavaju¢i pojedincima da opravdaju svoje
negativne stavove prema drugim nacionalnim, etnickim i religioznim
grupama. Takva uverenja najc¢eS¢e se oslanjaju na razliCite istorijske
argumente, Cime eksploatiSu potrebu ljudi da opazaju grupe sa kojima se
identifikuju kao istorijski trajnije (ZeZelj, 2022), istovremeno
osporavaju¢i duZinu trajanja “suparnickih” grupa. Tako se u diskursu
desno orijentisanih politicara mogu cuti argumenti o tome kako smo MI
naselili ovu oblast pre NJIH, propatili vise od NJIH, ili ¢ak postojali pre NJIH.
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Ovakav javni diskurs nadalje vodi formiranju razlicitih uverenja -
autohtoniji, nadmetanju za status zZrtve (eng. competitive victimhood) i
delegitimizaciji etnickog identiteta - koja kasnije oblikuju stavove i
ponaSanja prema drugim grupama. Ovakva uverenja, zasnovana na
istorijskim argumentima, olakSavaju odbranu sopstvene grupe cak i
nakon suocavanja sa informacijama o nedelima njenih pripadnika. Status
“istorijske Zrtve”, recimo, moralno licencira ¢lanove grupe za razlicite
transgresije, odnosno dozvoljava da se razlicita nedela interpretiraju kao
odbrambena. To nadalje onemogucava prihvatanje odgovornosti za
postupke sopstvene grupe, posledicno usporavajui proces pomirenja
(Bilewitz, 2016). I dok su autohtonija i nadmetanje za status Zrtve
relativno dobro istrazena uverenja, delegitimizacija etnickog identiteta je
tek u poslednjih nekoliko godina definisana, operacionalizovana i
dovedena u vezu sa drugim psiholoskim konstruktima (Ninkovi¢, 2020).
U nastavku ¢emo ukratko opisati ova tri uverenja, a zatim na osnovu
istraZivanja autohtonije i nadmetanja za status Zrtve dati argumente za to
Sta bi moglo biti u osnovi delegitimizacije etni¢ckog identiteta.

Autohtonija predstavlja uverenje da grupa koja je prva naselila
odredenu teritoriju polaZe ve¢a prava na nju, a samim tim i “odreduje
pravila igre” koja na njoj vaZze (Martinovi¢ & Verkuyten, 2013). Narativi o
autohtoniji raSireni su medu desno orijentisanim politicarima ne samo na
konfliktnim i postkonfliktnim podrucjima, ve¢ i u drustvima sa velikim
prilivom imigranata iz razlicitih kultura (za pregled pogledati Martinovi¢
& Verkuyten, 2013). Posledica raSirenosti ovakvih narativa u javnom
prostoru vode formiranju njima kompatibilnih uverenja kod jednog dela
gradana, Sto dalje olakSava opravdavanje diskriminacije imigrantskih
grupa, ali i svih koji se smatraju pridoSlicama, tj. neautohtonim
naseljenicima date teritorije. Pokazalo se da su zagovaranju autohtonije
podloZniji konzervativniji pojedinci (Smeekes et al.,, 2015), oni koji su
snaZnije vezani za svoju nacionalnu ili etnicku grupu, te oni koji su skloni
konformiranju tradicionalnim drusStvenim normama i koji zagovaraju
postojanje hijerarhije medu drusStvenim grupama (Martinovi¢ &
Verkuyten, 2013). Sa druge strane, kao protektivni faktori koji otezavaju
formiranje ovakvih uverenja navode se egalitarnost, gradanska
identifikacija, kao i odobravanje tudih kultura kao jednako dobrih i
vrednih (Martinovi¢ & Verkuyten). Kada je re¢ o ishodima autohtonije,
dosledno se pokazuje da su zagovornici ovog uverenja skloniji
predrasudama prema imigrantskim grupama (Gattino et al, 2019), te
spremniji da ospore njihova gradanska prava (Verkuyten & Martinovic,
2015) i ucestvuju u kolektivnoj akciji protiv njih (Lépez et al,, 2018).
Sli¢no tome, na (post)konfliktnim podrucjima, posebno tamo gde i dalje
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postoji spor izmedu grupa oko dela teritorije (npr. Kosovo, Palestina,
Kipar), zagovornici uverenja o autohtoniji su manje spremni na
pomirenje i pregovore sa suparnickom grupom (Storz et al.,, 2020).

Za razliku od uverenja o autohtoniji koja se odnose na polaganje
prava grupe na odredenu teritoriju, nadmetanje za status Zrtve
predstavlja uverenje da je sopstvena grupa propatila viSe od drugih u
medugrupnom konfliktu (Noor et al., 2012). Narativ o tome da smo MI
vece Zrtve od NJIH olakSava opravdavanje zloCina sopstvene grupe kao
neizbeznih i posledi¢no oslobadanje ili umanjenje odgovornosti (Noor et
al., 2008). Sli¢no kao u slucaju autohtonije, rasSirenost narativa o vecoj
patnji sopstvene grupe u odnosu na protivnicku vodi formiranju uverenja
kod individua da je njihova grupa zaista podnela veci teret konflikta, bez
obzira na to da li ovo uverenje ima uporiste u realnosti. IstrazZivanja
pokazuju da vezanost za sopstvenu grupu povecava verovatnocu
formiranja ovakvog uverenja, dok je medugrupna empatija i poverenje
smanjuju (Andrighetto et al, 2012). Sa druge strane, Sto je snaZnije
uverenje da je sopstvena grupa propatila viSe od tude, manja je
spremnost da se podrze mirna reSenja konflikta, dok je teznja ka nasilnim
reSenjima jaca (Ulug et al., 2020).

Na primeru autohtonije i nadmetanja za status zZrtve videli smo
koji su psiholoski konstrukti u osnovi uverenja zasnovanih na istorijskim
argumentima, kao i kako ona mogu doprineti odrzanju medugrupnih
tenzija, odnosno smanjiti spremnost na pomirenje. Medutim, kada je rec
o delegitimizaciji etniCkog identiteta, nema mnogo istraZzivanja
fokusiranih na ovo uverenje, buduc¢i da je ona relativno skoro prepoznata
i operacionalizovana kao psiholoski konstrukt (Ninkovi¢, 2020). U
nastavku teksta fokusiracemo se na narativ o etnic¢koj delegitimizaciji i
uverenje koje se na osnovu njega formira.

Delegitimizacija etnickog identiteta

Tendencija da se osporavaju poreklo i autenti¢nost drugih naroda
upotrebom istorijskih argumenata prisutna je u narativima nacionalista
na prostorima bivSe Jugoslavije. U toku jugoslovenskih ratova
devedesetih, osnovni cilj ovakvih narativa bilo je opravdavanje ratnih
delovanja i pokuSaja hegemonizacije i asimilacije etno-nacionalnih grupa
(Hayden, 2002). Medutim, oni su prisutni i danas, pa se nekim narodima
na ovim prostorima osporava postojanje u pokusaju da se asimiluju sa
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drugima (Vajzovi¢, 2012). Dodatno, neki zvani¢ni udZbenici istorije
osporavaju postojanje mnogih juznoslovenskih naroda (Mileti¢, 2017),
Sto ukazuje na to da narativ o delegitimizaciji odredenih etnic¢kih grupa
nije rezervisan samo na desno orijentisane politicare, ve¢ je deo
zvanicnih nacionalnih narativa. Ovo dalje vodi formiranju uverenja da
etnicke grupe u manjoj ili vecoj meri imaju pravo da sebe nazivaju
narodom.

Upravo pretpostavku da su neki narodi manje ili viSe legitimni,
odnosno tendenciju da osporavamo njihovo postojanje usled toga Sto ono
ne seze daleko u proslost, nazivamo delegitimizacijom etnickog identiteta
(Ninkovi¢, 2020). U srzi ove tendencije leZi uverenje da je identitet
istorijski mladih grupa fragilniji, Sto ih ¢ini u manjoj meri narodima, u
odnosu na starije etnicke grupe. Ona je opsSta, odnosno nije vezana za
konkretne etnicke grupe, pa je treba razlikovati od Bar-Talovog koncepta
delegitimizacije koji se odnosi na poricanje bazi¢ne ljudskosti tudoj grupi,
kao i prava koja iz toga proizlaze, odnosi se na konkretnu grupu i
predstavlja sastavni deo etosa konflikta (Bar-Tal et al., 2012). Drugim
re¢ima, osoba koja zagovara uverenje o delegitimizaciji etni¢kog
identiteta smatrace da se etnic¢ka grupa ¢ija tradicija nije dovoljno duga
ne moze smatrati narodom, i samim tim biti sklona da ospori postojanje
svih relativno mladih etnickih grupa, bez obzira na svoj stav prema njima.

Delegitimizacija etniCkog identiteta, kao novouspostavljen
konstrukt, nije dovoljno istraZena, niti je istraZivana van prostora bivse
Jugoslavije. Postojece studije, medutim, ukazuju na to da bi ona mogla biti
svrstana medu defanzivna uverenja zasnovana na istorijskim
argumentima, kako na osnovu svojih korelata, tako i na osnovu ishoda.
Tako se pokazalo da su delegitimizaciji etnickog identiteta skloniji desno
politicki orijentisani pojedinci, kao i oni koji se snaZnije identifikuju sa
sopstvenom etnickom grupom (Ninkovi¢, 2020). U istoj studiji, pokazano
je da je delegitimizacija povezana, ali ne i istovetna sa esencijalistickim
shvatanjem etnickog identiteta - esencijalizmom, u cijoj osnovi leZi
primordijalno razumevanje etniciteta, odnosno uverenje da je etnicka
pripadnost bioloski data i samim tim nepromenjiva, te da predstavlja
vazan i neodvojivi deo li¢nog identiteta (Turjacanin i sar., 2017). Dalja
istraZivanja dala su uvid u poziciju etnicke delegitimizacije u odnosu na
druge psiholoSke konstrukte ¢iji je vazan deo istori¢nost: autohtonije, o
kojoj je bilo reci ranije, i kolektivnog kontinuiteta, odnosno opaZanja
kontinuiteta li¢cnog identiteta kroz prizmu pripadnosti etni¢koj grupi.
Pokazano je da je delegitimizacija srodna ovim konstruktima, ali da nije
svodiva na njih, bududi da su korelacije izmedu njih umerene (Ninkovi¢
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& Zezelj, 2021). Naposletku, postojeca istrazivanja ukazuju na to da je
delegitimizacija etnickog identiteta dobar prediktor stava prema drugim
etnickim grupama, prevashodno onim ¢iji se etnicki identitet osporava u
javnom diskursu (npr. stav Srba prema BoSnjacima; Ninkovi¢, 2020;
2021), ali ne i prema drugim etnickim grupama prema kojima postoje
izraZene predrasude (npr. Albancima; Ninkovi¢, 2021). Ovakva negativna
povezanost izmedu delegitimizacije i stava prema odredenim etni¢kim
grupama ide u prilog pretpostavci da se ona moZe svrstati u defanzivna
uverenja zasnovana na istorijskim argumentima, odnosno da moZze imati
ulogu u odbrani sopstvene grupe i relativizaciji njenih dela tokom i nakon
konflikta.

PsiholoSke osnove delegitimizacije etnickog identiteta

U dosadasnjem tekstu prikazali smo postojece nalaze o korelatima
delegitimizacije etnickog identiteta i njenoj ulozi u medugrupnim
odnosima. Veza delegitimizacije sa stavom prema nekim, ali ne svim
narodima, ukazuje na to da se narativi o nekim narodima kao manje
stvarnim preslikavaju sa socijalnog na psiholoski plan, u vidu uverenja o
tome da neke grupe imaju vece pravo da sebe nazivaju narodom nego
neke druge. Medutim, postavlja se pitanje koje nas psiholoSke osobine
¢ine manje ili viSe podloznim da formiramo ovakvo uverenje. Cilj ove
studije je upravo utvrdivanje osobina koje bi mogle biti u osnovi
delegitimizacije etni¢kog identiteta.

Na osnovu ranijih istrazivanja srodnih konstrukata, ali i same
prirode konstrukta delegitimizacije, ispitane su dve grupe uverenja kao
njenih prediktora. Buduc¢i da je ranije pokazano da je deligitimizacija
povezana sa razliCitim varijablama iz spektra konzervativizma, prvu
grupu prediktora Cine ideoloSka uverenja koja se grupiSu oko dve
dimenzije: orijentacije ka socijalnoj dominaciji i desnicarske
autoritarnosti. Orijentacija ka socijalnoj dominaciji (eng. Social
dominance orientation, SDO) predstavlja stepen u kom osoba vrednuje
hijerarhijske (nasuprot egalitarnim) odnosima izmedu grupa (Pratto et
al, 1994). Ova relativno stabilna osobina pozitivnho je povezana sa
nacionalizmom, kulturnim elitizmom, a negativho sa stavom prema
drugim grupama, pre svega onim koje imaju manje mo¢i u drustvenoj
hijerarhiji (Prato et al, 1994). Upravo zbog visokog vrednovanja
hijerarhije kod osoba sa izraZenom orijentacijom ka socijalnoj dominaciji,
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pretpostavili smo da bi ova osobina mogla biti u osnovi delegitimizacije
etnickog identiteta koja je takode zasnovana na nekoj vrsti hijerarhije
(istorijski starije grupe polaZu vece pravo na etnicki identitet od onih
mladih). Sa druge strane, desnicarska autoritarnost (eng. Right-wing
authoritarianism, RWA) predstavlja tendenciju ka zagovaranju
tradicionalnih vrednosti, pot€injavanja autoritetu i agresije ili
neprijateljstva prema drugim grupama (Altemeyer, 1998). Kao i SDO,
desnicarska autoritarnost je relativno stabilna osobina, uglavnom visoko
izraZena kod konzervativnih pojedinaca. Pokazano je da je desnicarska
autoritarnost pozitivno povezana sa opStom sklonos¢u ka predrasudama
(Ekehammar et al., 2004), a jedna od njenih znacajnih odlika je i snaZan
otpor ka drustvenim promenama, odnosno teZznja da se u drustvu odrzi
status quo (Duncan et al, 2003). Upravo zbog toga, Cini se da
opovrgavanje mogucnosti da etnicke grupe mogu nastajati i nestajati,
koje je odlika delegitimizacije etnickog identiteta, predstavlja ozbiljno
naruSavanje statusa quo, te da bi osobe sa izraZzenom desnicarskom
autoritarnosti bile sklone da zagovaraju uverenje o delegitimizaciji.

Druga grupa uverenja za koje smo pretpostavili da bi mogla biti
dobri prediktori delegitimizacije etnickog identiteta su takozvana
metaidentitetska uverenja - razli¢ita uverenja o prirodi etnickog i
nacionalnog identiteta. U ovoj studiji ispitali smo esencijalizam, odnosno
sklonost da se etnicki identitet posmatra kao bioloski dat i nepromenljiv,
a o kom je ranije bilo reci. Pored toga, kao prediktor delegitimizacije
ispitano je i uverenje o (ne)kompleksnosti etnonacionalnog identiteta,
odnosno opaZanje etnickog, nacionalnog i verskog identiteta kao
medusobno preklapaju¢ih (npr. Ako si Srbin, moras biti pravoslavac).
Pretpostavka da esencijalizam moZe biti u osnovi delegitimizacije
utemeljena je kako u empirijski pokazanom odnosu ova dva uverenja
(Ninkovi¢, 2020), tako i u samoj prirodi esencijalizma: bioloSka datost i
nepropusnost etnickih kategorija trebalo bi da podrazumevaju da one
predstavljaju konacan skup ciji se broj elemenata ne moZe promeniti;
drugim rec¢ima, nastanak novih i nestanak starih grupa logicki je nemoguc¢
ukoliko pretpostavljamo da su one bioloski date. Kada je re¢ o
kompleksnosti identiteta, ona predstavlja subjektivno predstavljanje
odnosa izmedu razlicitih socijalnih identiteta koje osoba istovremeno
ima (Roccas & Brewer, 2002). Ovi razliciti identiteti se mogu u manjoj ili
vecoj meri preklapati, a njihova kompleksnost predstavlja meru u kojoj
pojedinac ima svest o tome da njihovo preklapanje nije apsolutno niti
isklju¢ivo. U ovom istrazivanju, kompleksnost identiteta je
operacionalizovana kao moguc¢nost da se etnicke, nacionalne i verske
kategorije preklapaju u manjoj ili u vecoj meri, odnosno kao mogucnost
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da osoba istovremeno bude pripadnik npr. ve¢inske etni¢ke i manjinske
verske grupe. Budu¢i da kompleksnost identiteta predstavlja
fleksibilnost u pogledu definisanja etnickog (i drugih socijalnih)
identiteta, plauzibilna je pretpostavka da bi individue koje imaju
fleksibilan pogled na ovaj aspekt identiteta trebalo da zauzimaju i
relativno fleksibilno stanovisSte po pitanju definisanja etnic¢kih grupa, tj.
da u manjoj meri zagovaraju uverenja o delegitimizaciji.

Hipoteze

Na osnovu ranijih istrazivanja i teorijskog razmatranja
delegitimizacije etnickog identiteta, postavili smo sledece hipoteze:

H1: Orijentacija ka socijalnoj dominaciji i desnicarska
autoritarnost imac¢e medusobno nezavistan doprinos objasnjenju
delegitimizacije etnickog identiteta; obe varijable ¢e biti u pozitivnoj vezi
sa delegitimizacijom.

H2: Esencijalizam i nekompleksnost identiteta dodatno ce
doprineti objasnjenju delegitimizacije, u odnosu na SDO i RWA; obe
varijable Ce biti u pozitivnoj vezi sa delegitimizacijom.

Rezultati

U Tabeli 1 prikazani su deskriptivni statistici i korelacije izmedu
varijabli koriS¢enih u ovoj studiji.

Tabela 1: Deskriptivni statistici i korelacije izmedu varijabli

M SD 2 3 4 5
1. Delegitimizacija 30 10 7k QgHHk 3Gk 3wk
etnickog identiteta ' ' ' ’ ’ '
2. Desnicarska 3.8 0.9 320 3wk e
autoritarnost
3.Orfjentacijaka =54 44 A7E 2
socijalnoj dominaciji
4. Esencijalizam 3.8 0.7 28k
5. Nekompleksnost 28 11 )

identiteta

Napomena. Sve varijable su merene na petostepenoj skali. ***p <.001.
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Kao Sto se moZe videti u Tabeli 1, izraZenost delegitimizacije
etnickog identiteta je umerena, dok su njene veze sa ideoloSkim
varijablama ocekivane - umerene i pozitivne. Povezanost sa
metaidentitetskim uverenjima je slicnog intenziteta, takode u pozitivnom
smeru. S obzirom na relativhu konceptualnu udaljenost ideoloSkih
varijabli od delegitimizacije, jacina njihovih korelacija je oc¢ekivana, dok
bismo ocekivali neSto viSu povezanost sa metaidentitetskim uverenjima.
Medutim, ove korelacije su u skladu sa prethodno dobijenim nalazima o
delegitimizaciji identiteta: veza sa autoritarno$¢u i orijentacijom ka
socijalnoj dominaciji oc¢ekivana je na osnovu prethodno uspostavljene
veze izmedu delegitimizacije i desne politiCke orijentacije. Kada je rec o
metaidentitetskim uverenjima, ranije dobijena pozitivna veza sa
esencijalizmom je potvrdena, a na osnovu nje bismo ocekivali i pozitivnu
vezu slicnog intenziteta sa nekompleksnoscu etnickog identiteta.

Kako bismo testirali nase hipoteze i ispitali na koji nacin ideoloska
i metaidentitetska uverenja doprinose formiranju uverenja da su neke
etnicke grupe legitimnije od drugih, postavili smo hijerarhijski linearni
regresioni model. U prvom koraku ispitana je prediktivna mo¢ ideoloskih
uverenja, a zatim i dodatni doprinos metaidentitetskih uverenja.
Rezultati su prikazani u Tabeli 2.

Tabela 2: Predvidanje delegitimizacije etnickog identiteta pomocu ideoloskih (Model
1) i metaidentitetskih uverenja (Model 2)

Model 1 Model 2
Prediktor B B
Autoritarnost 0% 09***
Orijentacija ka socijalnoj dominaciji 21HE 6%
Esencijalizam D4k
Nekompleksnost identiteta 20k
AR2 EEEia R

#%p < 001

Rezultati hijerarhijske regresione analize ukazuju da ideoloska i
metaidentitetska uverenja objasnjavaju ukupno 22% varijanse
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delegitimizacije etnickog identiteta (F(4,1365) = 96.80, p < .001, RZ%q4j =
.22).1deoloska uverenja, odnosno autoritarnosti orijentacija ka socijalnoj
dominaciji doprinose predikciji u gotovo istoj meri, objasnjavajuci
dodatnih 11% varijanse delegitimizacije (F(2,1367) = 88.40, p <.001), Sto
je u skladu sa naSom prvom hipotezom (H1). Dodavanje
metaidentitetskih uverenja, odnosno esencijalizma i uverenja o
nekompleksnosti identiteta poboljSava prediktivnhu mo¢ modela za 11%
(F(2,1365) =93.27,p<.001, AR? = .11), Sto je u skladu sa H2. U ukupnom
modelu (Model 2) prediktivna mo¢ ideoloskih uverenja je slabija, ali i
dalje znacajna, dok metaidentitetska uverenja imaju snazniji doprinos
objasnjenju delegitimizacije etnickog identiteta. Delimicno opadanje
prediktivne mo¢i ideoloskih uverenja je ocekivano, s obzirom na (1)
njihovu povezanost sa metaidentitetskim uverenjima i (2) njihovu
relativnu konceptualnu udaljenost u odnosu na delegitimizaciju.

Diskusija

lako je delegitimizacija konstrukt koji je relativno skoro uveden u
akademsku literaturu, prisutan je i zloupotrebljavan u javnom govoru
mnogo duZe, a izgleda i da je psiholoski sasvim utemeljen - empirijski
nalazi koji se akumuliraju ukazuju na opravdanost njegovog
konceptualnog izdvajanja. Naime, ne samo da je koristan za predvidanje
stavova prema specificnim tudim grupama, i to nakon $to se kontroliSu
drugi vazni srodni prediktori poput identifikacije sa sopstvenom
etnickom grupom i ideoloSke orijentacije, delegitimizacija se kao
konstrukt pokazuje smisleno povezan sa drugim zasnovanim na
istoricitetu, ali i dovoljno razli€it od njih da bi se tretirao samostalno.

U ovom istraZivanju pokazano je da su delegitimiSuc¢a uverenja
poput “Da bismo neku grupu smatrali narodom ona mora imati dugu
istoriju 1 tradiciju”, povezana sa drugim rigidnim identitetskim
uverenjima - uslovljavanjem esencijalizmom, “poreklom kao srzi grupe”,
neprihvatanjem sloZenijih identitetskih kombinacija, kao i sa
konzervativnijim ideoloskim pozicijama - desnom autoritarnosSc¢u i
sklonosti ka socijalnoj dominaciji, odnosno opravdavanju hijerarhijskih
odnosa medu grupama. Ovaj nalaz ukazuje da su konzervativniji
pojedinci posebno skloni da oduzimaju legitimitet drugim etnickim
grupama koriste¢i argumente zasnovane na istoriji, odnosno da su
posebno podlozni usvajanju narativa o tome da istorijski stariji narodi
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imaju vece pravo da sebe tako i nazivaju. Ostaje, naravno, otvoreno
pitanje o kauzalnom smeru ove veze, koji nije moguce utvrditi na osnovu
postojecih korelacionih nalaza.

U buducim istraZivanjima bilo bi korisno ispitati generalizabilnost
ovog konstrukta van specificnog post-konfliktnog okruzenja u kome je do
sada empirijski testiran. Takode, bilo bi dobro proveriti da li su pojedinci
skloni generalno delegitimiSu¢im uverenjima, istovremeno skloniji i
iskljucuju¢em shvatanju prava na teritoriju koje ukljuCuje autohtona
uverenja, uverenja o starosedelackom pravu, kao i nadmetanju za status
vece istorijske zZrtve. Prve dve grupe uverenja izraZavaju opSte principe o
pravu na samodeterminaciju i prepoznavanje, pravu na drzavu, dok se
trece odnosi na sopstvenu grupu, odnosno na njen “istorijski” moralni
kredit koji proizlazi iz prethodnih nepravdi, ali se uvezuju na taj nacin da
Cine sindrom. Za sva tri je zajedni¢ko da argumentaciju za aktuelna prava
pronalaze u kolektivnoj istoriji grupe, da aktuelne medugrupne odnose
legitimiSu prethodnim, kao i da kao sindrom zapravo vode pristrasnoj
interpretaciji tih medugrupnih odnosa i ve¢em odbacivanju drugih grupa
i idealizaciji sopstvene. To Sto su u pitanju opStija uverenja ih, na neki
nacin, ¢ini teZe opovrgljivim i podloZnijim zloupotrebi: naizgled su to
uverenja nepovezana sa stavovima prema konkretnim grupama, a
istovremeno i moc¢no mobilizatorsko orude u dnevno-politickim
nadmetanjima.
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Socijalne identifikacije i stavovi prema ratu

Vladimir Turjacanin i Srdan DuSani¢

Medugrupni sukobi se mogu javiti izmedu bilo kojih grupa:
sportskih, profesionalnih, vrSnjackih ili politickih. Ti sukobi mogu biti
posljedice borbe za resurse, neuskladivih ciljeva, nekompatibilnih
uvjerenja ili vrijednosti. Najveci i najdestruktivniji konflikti se javljaju u
formi ratova izmedu drzava ili politickih kolektiva, i oni odnose ljudske
Zivote, razaraju drustva i ostavljaju duboke posljedice na psihu covjeka.
Prema podacima Global Peace Index (2022), skale koja rangira 163
nezavisne zemlje i teritorije na pokazateljima miroljubivosti, u odnosu na
proslu godinu ove godine je doSlo do globalnog pogorsanja pokazatelja
miroljubivosti od 0.3%. [ako se ¢ini malim, ovo je 11. globalno pogorsanje
u posljednjih 14 godina. Konflikt u Ukrajini je zasigurno doprinijelo
urusavanju pokazatelja miroljubivosti, iako to nije u velikoj mjeri vidljivo
kad se pokazatelji uprosjece za gotovo sve zemlje svijeta. Pitanje stavova
prema ratu i miru su znacajno povezani sa ¢itavim sistemima uvjerenja i
podrSkama za politike vezane za ratne ili mirotvorne akcije (Bizumic et
al., 2013; Felix & Chaube, 2021; Van der Linden et al.,, 2011). Stavovi
prema ratu se najceS¢e odreduju u vezi sa odbranom vlastite grupe i
njenih interesa i preferencija za agresivno rjeSavanje vangrupnih
prijetnji. Pitanje stavova prema ratu je uvijeka aktuelno, a pogotovo
danas ako imamo na umu da u nasoj blizini svjedo¢imo velikom konfliktu
izmedu Rusije i Ukrajine, koji potencijalno moZe da eskalira i u veci
svjetski konflikt. Svaki konflikt ukljucuje neke socijalne identifikacije,
skoro uvijek nacionalisti¢ka uvjerenja, a ponekad i ekstremne ideologije
poput fasizma (Al Ramiah et al., 2011; Avruch et al., 2002). Kao drustvo
koje je i samo proslo kroz ratne konflikte u skoroj proslosti, bilo nam je
zanimljivo da ispitamo stavove mladih prema ratu, te njihove
socioidentitetske korelate, Sto prakticno ¢ini osnovni problem ovog
poglavlja. Nije mnogo istraZivanja radeno sa idejom ispitivanja veze
izmedu socioidentitetskih varijabli i stavova prema ratu, ali logicno
bismo mogli ocekivati da veca identifikacija sa etno-nacionalnim
kolektivima i protektivan stav prema njima vodi ka izraZenijim pro-
ratnim stavovima, Sto neka istrazivanja i pokazuju (Federico et al., 2005;
Van Der Linden et al., 2017).
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IzraZzenost stavova prema ratu

U nasoj studiji smo primijenili ¢etveroajtemsku skalu za mjerenje
stavova prema ratu (APW) koja je bazirana na instrumentu za mjerenje
stavova prema ratu i miru Bizumica i saradnika (Bizumic et al., 2013).
Primjer tvrdnje je "Rat je ponekad najbolji nacin da se razrijesi konflikt.",
a ispitanici su se izjaSnjavali putem 5-stepene skale procjene, od "uopste
se ne slazem" do "u potpunosti se slazem".

Tabela 1: deskriptivna statistika za tvrdnje

M SD
Ne postoji razumno opravdanje za rat. 4.05 1.26
Zlo rata je vece od svih potencijalnih dobiti. 4.03 1.36
Pod nekim uslovima rat je neophodan da se o¢uva pravda. 2.14 1.32
Rat je ponekad najbolji nacin da se razrijesi konflikt. 1.77 1.19

Iz Tabele 1 vidimo da se u skali nalaze dvije tvrdnje u kojima se
eksplicitno izraZava negativan stav prema ratu, te dvije koje opravdavaju
koriStenje ratnih postupaka. Na osnovu prosjeka na tvrdnjama vidimo da
nasi ispitanici generalno imaju negativan stav prema ratu. Najizrazenije
je slaganje na tvrdnjama "Ne postoji razumno opravdanje za rat"
(M=4.05) i "Zlo rata je vece od svih potencijalnih dobiti" (M=4.03), dok je
ispod neutralne tacke na tvrdnjama "Pod nekim uslovima rat je
neophodan da se oCuva pravda" (M=2.14) i "Rat je ponekad najbolji nac¢in
da se razrijesi konflikt" (M=1.77). Eksplorativna faktorska analiza je dala
jednofaktorsko rjeSanje na osnovu ¢ega je formiran sumacioni skor kojim
se izrazava sociopsiholoSka preferencija za rjeSavanje medunarodnih
konflikata ratnim sukobima.

Treba imati na umu da su tvrdnje skale formulisane na prilicno
apstraktan nacin, te da su dosta zasi¢ene socijalnom poZeljnoScu.
Drustvena uvjerenja u konfliktnim kontekstima uvijek imaju specifi¢cne
elemente tzv. etosa konflikta (Bar-Tal, 2007), a naSe drustvo se cesto
naziva i post-konfliktim. Ova uvjerenja doprinose nacinu na koji se
Clanovi drustva nose se egzistencijom konflikta, a istovremeno i pomazu
odrzavanju ove vrste konflikta. To su uvjerenja koja na izvjestan nacin
mogu omoguciti odreden pogled na rat. S jedne strane, postoji uvjerenje
o ispravnost vlastitih ciljeva, koje se manifestuje u cinjenici da se
sopstveni interes dozivljava kao vitalan po opstanak drustva. Taj interes
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moZe biti ekonomski ili simbolicki, ali je uvijek konstruisan kao veoma
vazan. Dalje, postoji preokupacija sigurnos¢u koja se ogleda u gomilanju
oruzja i vojno-policijskih snaga, a posljedica je narativa o ugroZenosti na
kolektivnom nivou. Naizgled suprotstavljeno uvjerenje prethodnom,
doZivljaj sopstvene Zelje za mirom, gdje se razvijaju ideje o tome kako je
Zelja za mirom ekskluzivna njihova, dok druga grupa Zeli sukob. Ova
uvjerenja doprinose da se konstruiSe optimizam i ideja o moguc¢nosti
okoncanja konflikta, dok s druge strane moZe doprinijeti opravdavanju
sopstvenih agresivnih postupaka opravdavaju¢i ih kao mirotvoracke.

Socioidentitetske varijable i pro-ratni stavovi

U naSoj studiji vaznost identifikacije sa razliCitim socijalnim
grupama je ispitivana putem liste od 7 pojedinacnih stavki. Od ispitanika
se traZilo da oznace koliko je njima li¢no vazno to Sto pripadaju odredenoj
socijalnoj grupi. Te ciljne grupe su bile: vlastita etnicka pripadnost,
religijska pripadnost, entitet u kojem Zive, Bosna i Hercegovina, Balkan,
Evropa i CovjeCanstvo u cjelini. Odgovori su davani za svaku pojedina¢nu
grupu na petostepenoj skali na kojoj je pocetna tacka bila “U potpunosti
nevazno”, a krajnja tacka “U potpunosti vazno”. Naknadnom
faktorizacijom smo izdvojili dva faktora koja smo nazvali etno-
religijskom i nadnacionalnom identifikacijom, te smo ih koristili kao
prediktorske varijable.

Esencijalisticko konstruisanje socijalnih identiteta, tj. uvjerenje da
se socijalno konstruisani identiteti veZu za osobu njenim rodenjem i da
su neodvojivi od osobe u kasnijem Zivotu, procjenjivali smo skalom
kreiranom u sklopu ovog istraZivanja koju je ¢inilo pet stavki. Ove stavke
su kreirane na osnovu ranijih istrazivanja na slicnim uzorcima
(Turjacanin, 2011; Turjacanin et al., 2017). Svaka od njih je bila vezana za
razlic¢itu grupu od interesa: etnicku, religijsku ili nacionalnu.

DoZivljaj sloZenosti (odnosno nekompleksnosti) socijalnog
identiteta se odnosi na to u kojoj mjeri osoba prihvata diferenciranost i
razliCitost unutar socijalnih kategorija kojima sama pripada (Roccas &
Brewer, 2002). U naSem istraZivanju, sloZenost se ticala etnickog,
religijskog i nacionalnog identiteta i operacionalizovana je putem 5
stavki. Primjer stavke: "Osoba moZe istovremeno imati viSe etnickih
pripadnosti (npr. Srbin-BoSnjak, BoSnjak-Hrvat ili Hrvat-Srbin)." ili "Biti
Srbin znaci biti pravoslavac.”" Ukupan skor za jednog ispitanika se dobija
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izracunavanjem prosjeka odgovora na pet razliCitih pitanja koji prate
gore navedenu formu. NiZi ukupni skorovi bi oznacavali izraZeniju
percepciju sloZenosti socijalnog identiteta, dok viSi skor oznacavao vecu
nekompleksnost.

Tabela 2: Regresioni koeficijenti

Standardizovani

koeficijenti Korelacije
Beta t p r parcijalna
Esencijalizam .09 3.32 .00 15 .09
Nekompleksnost soc. identiteta 23 8.25 .00 .28 22
Etno-religijski identitet a1 3.32 .00 10 .09
Nadnacionalni identitet -27 -9.32 .00 -.19 -.24

Regresiona analiza dala je optimalan model koji objasnjava oko
14% varijanse rezultata proratnih stavova (R? = .14, F(4, 1361) = 56.01,
p =.00). Varijable koje daju najveci doprinos predikciji proratnih stavova
su nadnacionalni identitet (B=-.27; p=.00) u negativhom smjeru i
nekompleksnost socijalnog identiteta (B=.23; p=.00) u pozitivnhom
smjeru. NeSto niZi doprinos, ali i dalje statisticki znacajan i pozitivan, daju
etno-religijski identitet (B=.11; p=.00) i esencijalizam socijalnih
identiteta (B=.09; p=.00).

Nacini na koje su socijalne identifikacije povezane sa
medugrupnim stavovima imaju relativno dugu istoriju u okviru socijalne
psihologije. Jacina socijalne identifikacije moZe imati razli¢ite vrste
efekata po medugrupne odnose, u zavisnosti od tipa identifikacije i
istorije medugrupnih odnosa. Ovi odnosi mogu varirati od simbolickog
poredenja, preko takmicenja, do otvorenih sukoba (Brewer, 2001). Od
momenta kad se osoba samokategoriSe u neki od kontekstualno
dostupnih socijalnih identiteta aktiviraju se motivi koji podrazumijevaju
oCuvanje samopoStovanja, pozitivno vrednovanje vlastite grupe i
ocCuvanje osjecaja sigurnosti u grupi. Vanjske grupe postaju vazni izvori
poredenja, a samim tim i vazne mete koje nam sluZe za postizanje
simbolic¢ki boljeg statusa nase grupe, obi¢no kroz naglasavanje relativnih
prednosti nase grupe. Posto su medugrupni odnosi relativni i doZivljavaju
se kao klackalica (njihov dobitak je nas gubitak, i obrnuto), vanjska grupa
gubi moguénost pozitivne evaluacije (Bar-Tal, 2007). Svaki napredak
vanjske grupe se dozivljava kao prijetec¢i po status i evaluaciju vlastite
grupe. Ovaj dozivljaj prijetnje je jedan od klju¢nih kojim se medugrupne
relacije postepeno pretvaraju u opravdavanje diskriminacije i razvoj
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konfliktnih odnosa. Proces kojim se pojaCava tendencija agresivnog
rjeSavanja medugrupne prijetnje je u direktnoj vezi sa vaznoS$cu
identitetske odlike koja se smatra ugroZenom. U ekstremnom slucaju
pojacavanja medugrupnih identifikacijskih efekata, moZe do¢i do
opazanja kako je identitet grupe, pa i samo njeno postojanje ugrozeno, Sto
opet moze voditi ka politickim akcijama ili ¢ak agresivnim postupcima
prema pripadnicima vanjskih grupa.

Etnicki (ili nacionalni) identitet se smatraju najvaznijim i
najpolitizovanijim medu Kkolektivnim identitetima u bosansko-
hercegovackom kontekstu, te je u velikoj mjeri podloZan procesima
drustvene esencijalizacije (Turjac¢anin, 2015). Esencijalizacija etnickog i
nacionalnog identiteta predstavlja proces putem koga se ovi socijalni
identiteti drustveno konstruiSu i tretiraju kao bazicni, stabilni i bitni
dijelovi svake osobe. Esencijalizacijom druStveni identitet gubi svoj
interaktivni socio-psiholoski kvalitet i smjesta se u srz osobe - postaje dio
organizma i to njegov vitalni dio (Reicher & Hopkins, 2001). Kao i u
slucaju licnog identiteta, etnicki identitet se odnosi na doZivljaj sebe, ali
se u ovom slucaju dijeli sa ostalim pripadnicima iste etnicke grupe. Za
razliku od nekih drugih oblika identiteta, poput licnog ili profesionalnog,
uvrijeZeno druStveno shvatanje etnickog identiteta je takvo da se smatra
da ga mi ne moZemo svojevoljno birati, ve¢ da nam se automatski
pripisuje. Pripisivanje etnickog identiteta je obi¢no zasnovano na
zajednickom porijeklu, ili zajednickom kulturnom naslijedu kolektiva u
kojem smo rodeni. U drustvenim naukama ovakvo uvjerenje se razmatra
pod sklopom uvjerenja i ideja o primordijalnoj zajednici. Ovaj nacin
odredenja etnickog identiteta predstavlja teoriju, odnosno implicitnu
pretpostavku, koja je zacudujuce uvrijezena i Zilava kao dio opstih
druStvenih uvjerenja (Phinney & Ong, 2007; Worchel, 1999).
Primordijalno shvatanje etnickih i nacionalnih zajednica je jedan od
bitnih faktora esencijalizacije identiteta, iz prostog razloga Sto se
grupama pripisuje bioloSka zasnovanost, ili duboka i neraskidiva
kulturna povezanost izmedu €lanova zajednice.

Poseban faktor u odnosu izmedu identitetskih procesa i stavova
prema agresivnom rjeSavanju medugrupnih konflikata predstavlja
sociopsiholoSka konstrukcija kompleksnosti socijalnog identiteta u
konkretnom kontekstu (Brewer, 1999). U drustvima gdje postoji jasna i
oStra podjela bazirana na jednoj kategorizaciji, npr. etnickoj ili vjerskoj,
te gdje ne postoji moguénost ukrStanja i kombinovanja identitetskih
kategorija, potencijal za ekstremnije identifikacijske procese je izrazZeniji.
U takvim sredinama pojaCavaju se unutargrupne pristrasnosti i
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medugrupna odbacivanja, te kao posljedicu imamo i vece preferencije za
agresivne akcije prema pripadnicima vanjskih grupa (Brewer, 2021;
Roccas & Brewer, 2002; Zeielj & Pratto, 2017).

S druge strane vidimo da izraZenije nadnacionalne identifikacije
negativno koreliraju sa proratnim stavovima. U nasoj studiji su pod
nadnacionalnim identifikacijama obuhvacene identifikacije sa drzavom
BiH, Balkanom, Evropom i covjecanstvom. Ideje o moguénosti
medugrupne saradnje i redukcije medugrupnih konflikta sadrzane su ve¢
u klasi¢nim radovima o saradni¢koj meduzavisnosti Sherifa i njegovih
saradnika u dje¢jem kampu "PljackaSeva pecina" (Sherif, 1951; Sherif et
al, 1961; Sherif, 1966). Efekti ovakve saradnicke meduzavisnosti su
kasnije objasSnjavani procesima socioidentitetske rekategorizacije, gdje
postoji ideja da se za grupe u sukobu uvede jedna nadredena kategoriju
koja bi obuhvatila grupe koje su u interakciji, bez da se potpuno eliminiSe
istaknutost njihovih polaznih drustvenih identifikacija (Gaertner &
Dovidio, 2000; Schmid et al, 2011). Logika postupka je ustvari
povecavanje kompleksnosti socijalnih identifikacija, odnosno socijalna
percepcija ucesnika treba da se usmjeri u pravcu ublaZavanja oStrih
grupnih granica. Ovaj proces treba da smanji o$tru podjelu na konfliktne
oblike identifikacija, a da se istakne neki zajednicki nadredeni identitet,
koji ¢e za efekat imati i razvoj pozitivnih stavova prema svim ¢lanovima
nove, vece identitetske kategorije. Istrazivanja u velikoj mjeri potvrduju
pozitivne efekte rekategorizacije na medugrupne stavove (npr. Banker &
Gaertner, 1998; Crisp & Hewstone, 2007; Gaertner et al, 1994;
Turjacanin et al., 2017).

Dakle, trebamo ista¢i da stavovi ispitanika u naSem uzorku vise
idu u pravcu antiratnih nego proratnih stavova, sto je svakako pozitivno.
Ipak, ¢ini se da su tvrdnje u koristenoj skali definisane dosta apstraktno.
Bilo bi zanimljivo skalu stavova prema ratu kreirati na relacioni nacin: da
ispitanici imaju jasan referentni okvir u pogledu toga ko je zapoceo rat.
Na primjer, da li je rat opravdan ako ga pokrece grupa sa kojom se
identifikujemo, te da li je opravdan ako ga pokrece neka grupa sa kojom
se ne identifikujemo. Drugo, kad su u pitanju identifikacijski procesi i
proratni stavovi postoji nekoliko vaznih faktora koje moramo imati na
umu. Socijalni konteksti u kojima postoje oStre podjele identitetskih
kategorija, te insistiranje na isklju¢ivoj vaZnosti jedne identitetske
kategorije, stvaraju osnove za javljanje naglasenih identitetskih procesa
poput etnocentrizma, nacionalizma, diskriminacije i opravdavanja nasilja
prema pripadnicima vanjskih grupa. S druge strane, drustva koja stvore
uslove za smanjivanje vaznosti jedne socijalne kategorizacije, i lakSe
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kombinovanje sa drugim identifikacijama, omoguci¢e ljudima vecu
slobodu izbora u samodefinisanju, relaksiranije medugrupne i
interpersonalne odnose, te ¢e smanjiti negativan pogled na pripadnike
drugih grupa i opravdavanje nasilja.
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Odnos mladih prema ne-ljudskim Zivotinjama iz
perspektive osobina liCnosti

Lana Vujakovi¢ i Dejan Kantar

U poglavlju posve¢enom novim i starim predrasudama citalac je
imao priliku saznati viSe o odnosu ljudi prema ne-ljudskim Zivotinjama, i
to preko mjera kakve su: vrstizam, ucestalost konzumacije mesa i
shvatanje vegetarijanstva kao prijetnje lokalnoj tradiciji i kulturi, te o vezi
ovih mjera sa nekim okosnicima tradicionalnog identiteta. U ovom dijelu,
opet preko spomenutih mjera, predstavicemo odnos covjeka prema ne-
ljudskim Zivotinjama iz perspektive antisocijalnih, ali supklinicki
shvacenih osobina unutar konstrukta Mracne trijade, kao i iz ugla
tradicionalno shvacenih osobina proizaslih iz leksickih modela, kakav je
Sestofaktorski model licnosti (HEXACO).

Konstrukt Mracne trijade

U posljednje dvije decenije paZnja teoreticara i istrazivaca li¢nosti
intenzivno je usmjerena na konstrukt Mracne trijade, tri supklinicki
konceptualizovane socijalno averzivne osobine licnosti - makijavelizam,
psihopatiju i narcizam, koje su teorijski i empirijski ¢esto povezivane, ali
su konceptualno razli¢ite (Furnham et al., 2013). Sam konstrukt nastao je
kao rezultat metaanalize koju su sproveli Paulhus i Williams (2002),
uvidjevsi da se medu mnogobrojnim socijalno averzivnim dispozicijama
izdvajaju upravo ova tri konstrukta kao osobine podvrgnute
najkompletnijoj empirijskoj analizi. Bitno je napomenuti da su
makijavelizam, psihopatija i narcizam, koji su u sklopu konstrukta
Mracne trijade dimenzionalno definisani, zapravo crte li¢nosti

.....

ispoljavanja u okviru specifi¢nih uzoraka.

Medusobne korelacije makijavelizma, psihopatije i narcizma
srednje su izrazZene, a krecu se od .25 do .50, Sto ukazuje na to da svaka
od ovih osobina ima neke distinktivne manifestacije, ali da postoji i nesto
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zajednicko, Sto bi se moglo svesti na: emocionalnu hladno¢u, usmjerenost
iskljucivo na sopstveno dobro, tendenciju ka promociji vlastitih kvaliteta,
te agresivnost (Paulhus & Williams, 2002). Kao klju¢ni faktor u okviru
emocionalnih deficita koji se sre¢u kod nosioca ovih osobina istice se
nedostatak empatije (Jonason et al, 2013). Ako se u obzir uzmu
identifikovana teorijska i empirijska preklapanja, ne iznenaduje to da su
sve tri osobine licnosti znacajni prediktori postojanja predrasuda u
kombinaciji sa socijalnom nadmoc¢ii desnicarsko-autoritarnim stavovima
(Jonason, 2015), agresivnog ponasSanja (Jonason & Webster, 2010),
hedonistickih vrijednosti (Kajonius et al., 2015), potrebe za mo¢i i motiva
za dominacijom (Jonason & Ferell, 2016), sajber-nasilja (Goodboy &
Martin, 2015), kao i problemati¢nog seksualno-interpersonalnog
ponasanja (Figueredo et al., 2015; Jonason, et al., 2017).

Osobine Mracne trijade

Makijavelizam je dobio ime po italijanskom diplomati Nikolu
Makijaveliju. On je u svom cuvenom djelu Viadalac predstavio
manipulativne i promisljene metode kojima se mogu sluZziti pojedinci iz
vlasti kako bi uspjeSno vladali i ostvarili ¢vrstu, apsolutnu monarhiju, Sto
podrazumijeva i izdizanje iznad opStih moralnih normi u odnosu prema
narodu. Stav koji mozda najbolje oslikava pojedince sa makijavelisti¢ckim
pristupom jeste ,cilj opravdava sredstvo”. Sa razvijanjem instrumenata
za procjenu, od kojih je najpoznatiji MACH-IV, autora Christie i Geis
(1970), te identifikovanjem individualnih razlika kod pojedinaca koji
opravdavaju Makijavelijeve ideje, makijavelizam je kao osobina li¢nosti
predstavljen preko niza stavova koji potkrepljuju vjerovanje u
interpersonalnu manipulaciju kao strategiju uspjeha. Ovakvi pojedinci
lukavi su i promiSljeni, usmjereni ka mo¢i, dugorotnom planiranju i
koriStenju strategija radi ostvarenja sebic¢nih ciljeva (Jones & Paulhus,
2009). U istrazivanjima se pokazalo da je ova crta licnosti povezana sa
neiskrenosScu i snizenim skorom na dimenziji poStenja i skromnosti (Lee
& Ashton, 2005), manjkom emocionalne povezanosti i investiranosti u
odnosima sa drugima (Wrightsmann, 1991), teSko¢ama u prepoznavanju
emocija kod drugih (Simon et. al.,, 2009), dok su veze sa osobinama iz
petofaktorskih modela li¢nosti najizraZenije u domenu sniZene
savjesnosti i prijatnosti (Jakobwitz & Egan, 2006). Sto se ti¢e ostalih
socijalno averzivnih karakteristika, ¢ini se da makijavelisti iskazuju
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najvise cinizma u odnosima sa drugima (Rauthmann, 2012), a zajedno sa
onima koji iskazuju psihopatiju predstavljaju ,najmracnije” tipove
licnosti (Rauthmann & Kolar, 2012).

Pojam narcizma potice iz grékog mita o Narcisu, mladi¢u koji se
zaljubio u vlastiti odraz u vodi i, zaboravivsi na hranu i san, lagano umirao
u teZnji za nedostiZnim. Pojam narcisti¢ckog poremecaja li¢nosti opisao je
Kohut (1968), a nedugo potom ova pojava uvrstena je i u Dijagnosticki i
statisticki prirucnik za dusevne poremecaje (APA, 2022). Ipak, treba imati
na umu da u ovom radu ispitujemo narcizam kao dimenziju li¢nosti, tj.
supklini¢ku verziju istoimenog poremecaja, kakvim su ga prvi predstavili
Raskin i Hall (1979). Kao latentne faktore u sklopu narcizma oni su
izdvojili: grandioznost, dominaciju, superiornost i doZivljaj da pojedinac
ima veéa prava nego drugi ljudi. Cini se da pojedinci sa izraZenim
narcizmom kao crtom li¢nosti konstantno pribjegavaju samopotvrdama
(Morf & Rhodewalt, 2001), te preuvelicavaju sopstvene kvalitete, ¢ak i
onda kada imaju dokaze da pretjeruju (Paulhus &Williams, 2002).
Empirijska istrazZivanja pokazuju da oni, iako ih drugi ¢esto procjenjuju
kao neprijatne, sebe smatraju visoko emocionalno inteligentnima
(Petrides et al., 2011, prema Furnham, 2013). Ipak, u literaturi se takode
srecu nalazi da pojedinci sa izraZenim narcizmom Cesto sticu ne samo
popularnost kratkoro¢nog vijeka (Back et al., 2010) nego i visok status u
drustvu (Brunell et al., 2008), te se generalno stice utisak da je narcizam
manje ,mracan” nego druge dvije osobine Mracne trijade (Ruthmann &
Kolar, 2012).

Terminom psihopatija u sklopu konstrukta Mracne trijade opisana
je dimenzija individualnog razlikovanja u nepatoloSkim uzorcima.
Instrument za mjerenje psihopatije u opsStoj populaciji prvi je kreirao
Hare (1985, prema Furnham et. al., 2013). Paulhus i Williams (2002) u
svojoj konceptualizaciji psihopatije navode impulsivnost i sklonost ka
rizicnim aktivnostima, uz izostanak anksioznosti i empatije, kao
centralne indikatore ove crte licnosti. Prije Paulhusa i Williamsa, o tome
da se psihopatsko ponasSanje moZe okarakterisati manjkom straha i
anksioznosti, ¢ak i u situacijama koje se procjenjuju kao opasne, govorio
je i Lykken (1957, prema Patrick, 2005). Mnogo je istraZivanja koja
sugeriSu da se ova osobina licnosti moze smatrati ,mracnijom” od ostale
dvije. Na primjer, pojedinci sa izrazenom psihopatijom skloniji su
verbalnom i fizickom zlostavljanju kolega na poslu (Caponecchia et. al,,
2012), a ¢ini se da je psihopatija jedina komponenta Mracne trijade koja
znacajno predvida nasilno ponasanje (Pailing et al., 2014). Takode, veca
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je vjerovatnoca da ¢e se pojedinci sa izrazenom psihopatijom suociti sa
pravnim i zakonskim problemima (Williams et. al, 2001, prema
Furnham, 2013), realizovati svoje zabranjene seksualne Zelje ili Zelje za
osvetom (DeLongis et al., 2011, prema Furnham, 2013; Williams et. al,,
2009), te agresivno reagovati na fizicku ugrozZenost (Jones & Paulhus,
2011).

HEXACO osobine lichosti

Krajem devedesetih godina dvadesetog vijeka, vecina
dispozicionalno orijentisanih teoreticara licnosti bila je saglasna da se
prostor licnosti najadekvatnije moZe opisati ako se ima na umu pet
velikih dimenzija licnosti. Ipak, novija leksicka istraZivanja otkrila su
alternativnu strukturu prostora licnosti, koja podrazumijeva Sest velikih
faktora, tj. HEXACO model (Ashton & Lee, 2007). Sestofaktorsko rjesenje
za prostor litnosti prikazuje se preko velikog broja novoanaliziranih
jezika, ali i ponovnim analiziranjem prethodnih leksickih studija (Ashton
et al,, 2004; Lee & Ashton, 2006). Ashton i Lee (2007) isticu da su samo
neki aspekti novog, Sestog faktora - poStenje/skromnost - sadrzani u
sklopu prijatnosti unutar petofaktorskih rjeSenja, te smatraju da ce
prisustvo ovako prezentovanog zasebnog faktora imati efekte na
prediktibilnost modela u odredenim Zivotnim kontekstima. Tako
istrazivanja pokazuju da je HEXACO model bolji u predikciji
delikventnosti na radnom mjestu (Lee et al., 2005), ponasanja seksualnog
uznemiravanja (Lee et al., 2003), a autori takode tvrde da je povezanost
osobina u sklopu HEXACO modela licnosti sa osobinama Mracne trijade
mnogo naglasSenija nego u petofaktorskim modelima li¢nosti (Ashton &
Lee, 2005).

Sestofaktorski, HEXACO model, konceptualizuje li¢nost nesto
drugacije nego njegovi slavni leksicki prethodnici. Faktor ekstraverzije,
koji se odnosi na socijabilnost, dinamic¢nost i socijalno samopouzdanje,
prili¢no je sli¢no opisan i u sklopu petofaktorskih modela. Tako je i sa
savjesnoScu, koja je uglavnom definisana preko ponaSanja koja idu u
prilog organizovanosti, marljivosti, perfekcionizmu i promisljenosti.
Otvorenost ka iskustvu, koja se odnosi na nekonvencionalnost,
kreativnost i radoznalost, prati ovaj Sablon i u drugim modelima, dok se
to ne moZe re¢i =za faktore emocionalnosti, prijatnosti i
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postenja/skromnosti, koji nemaju adekvatne paralele u okviru
petofaktorskih modela. Pojedinci koji imaju izrazene skorove na skali
emocionalnosti plasljiviji su, anksiozniji, ali i sentimentalniji, te zavisniji
od drugih ljudi. Niski skorovi na ovoj skali ukazuju na neustrasive
pojedince, ali i one koji nemaju narocito izrazenu vezanost za druge ljude.
Za razliku od emocionalne stabilnosti, u sklopu emocionalnosti nema
markera depresivnosti ili iritabilnosti. Iritabilnost i hostilnost se u sklopu
HEXACO modela nalaze na negativnom polu prijatnosti, Sto nije slucaj u
petofaktorskim modelima. Pored toga, prijatnost se u okviru ovog modela
definiSe i preko kapaciteta za strpljenje i oprastanje, te fleksibilnosti. Novi
faktor - postenje/skromnost - odnosi se na tendenciju da se ne bude
pohlepan, odnosno da se bude iskren, a pojedinci koji imaju izrazene
skorove na ovom faktoru izbjegavaju koriStenje manipulativnih tehnika,
te su vrlo rijetko motivisani materijalnim dobrima i boljim socijalnim
statusom (Ashton & Lee, 2008)

Prethodna istrazivanja

Veza izmedu Mracne trijade i moralnog ponasanja bila je predmet
mnogih istraZivanja u proteklih desetak godina. Iz tih istraZivanja potekli
su brojni empirijski dokazi o povezanosti Mracne trijade i razli¢itih
antisocijalnih ponaSanja (Furnham et al., 2013), a potvrdena je i
povezanost dimenzija Mracne trijade sa negativnim odnosom ljudskih
prema ne-ljudskim Zivotinjama (Kavanagh et al., 2013).

Tako se u jednom od istraZivanja (Sariyska et al., 2019) pokazalo
da su makijavelizam, narcizam i psihopatija izraZeniji kod ispitanika koji
koriste i meso u ishrani nego kod onih koji su se izjasnili kao vegani ili
vegetarijanci. Ovaj podatak u skladu je s ¢injenicom da se vegetarijanski
nacin ishrane po pravilu dovodi u vezu sa osobinama kojima se obi¢no ne
opisuju antisocijalne licnosti (Jones et al.,, 2011), a to su, na primjer,
otvorenost, prijatnost, savjesnost i empatija (Forestell & Nezlek, 2018;
Furnham et al., 2003). Iako tip ishrane odreduju razlic¢iti faktori, prava
Zivotinja za mnoge vegetarijance primarni su razlog da ne jedu meso
(Rosenfeld & Burrov, 2017). S druge strane, makijavelizam, narcizam i
psihopatija dovode se u vezu sa orijentacijom ka socijalnoj dominaciji
(Jones & Figueredo, 2013), koja je povezana sa stavovima proizaslim iz
pokusaja da se racionalizuje jedenje mesa (Piazza et al., 2015), kao i

93



vrstizmom, tj. vjerovanjima o ljudskoj nadmo¢i nad ostalim bi¢ima
(Dhont & Hodson, 2014), iz ¢ega se moZe zakljuciti da je kod osoba koje
imaju izraZenije dimenzije Mracne trijade prisutniji negativan odnos
prema ne-ljudskim Zivotinjama.

Kada je rije¢ o drugim osobinama li¢nosti, poput ,velikih pet”
(engl. Big Five), nalazi istraZivanja dosljedno sugeriSu da osobe koje
rijetko ili uopSte ne jedu meso karakteriSu: savjesnost, otvorenost ka
novim iskustvima i prijatnost u ophodenju s drugim ljudima (Forestell et
al,, 2012; Goldberg & Strycker, 2002; Pfeiler & Egloff, 2018). Ove osobine
takode se dovode u vezu sa stavovima protiv koriS¢enja ne-ljudskih
Zivotinja u eksperimentalnim istrazivanjima, kakva su, na primjer,
testiranja razlic¢itih proizvoda u kozmeticke svrhe (Furnham et al., 2003).

Osobine licnosti ne predstavljaju samo potencijalne faktore
kojima se mogu objasniti razlike medu ljudima u pogledu njihovog
odnosa prema ostalim Zivotinjama ve¢ se preko njih mogu djelimicno
objasniti i uocene polne razlike medu ljudskim Zivotinjama. Naime, nalazi
savremenih istrazivanja, ukljucuju¢i i one koji su proizasli iz ovog
projekta (v. rad Nove predrasude i stare: Vrstizam i tradicionalni identiteti
u ovom zborniku), ukazuju na postojanje razlika izmedu muskaraca i
zena kada je rije¢ o prehrambenim navikama, stavovima prema
konzumaciji mesa, ali i drugim aspektima negativhog odnosa prema ne-
ljudskim Zivotinjama (Rothgerber, 2013). MusSkarci se obi¢no rjede
izjaSnjavaju kao vegetarijanci ili vegani. Oni vise od Zena smatraju da je
upotreba mesa u ishrani neophodna, prvenstveno radi zdravlja, te da su
ljudi superiorni u odnosu na ostale Zivotinje. ObrazloZenja koja Zene
koriste manje su direktna. One uglavnom meso i mesne proizvode kao
hranu razdvajaju od Zivotinja kao bi¢a, a nastoje da ne misle o tome kako
su Zivotinje tretirane prije nego Sto su postale obrokom ljudskih Zivotinja.
Osim toga, zapaZeno je da Zene imaju pozitivnije stavove prema ne-
ljudskim Zivotinjama i angaZovanije su oko njihovih prava i zaStite nego
muskarci (Amiot & Bastian, 2015; Herzog, 2007; Sakellari & Skanavis,
2013; Zelezny et al., 2000).

Objasnjenje ovih polnih razlika, prema nekim autorima, treba
traZiti u osobinama li¢nosti po kojima se Zene i muskarci tipi¢no razlikuju,
kao Sto su prijatnost i empatija (Arnocky & Stroink, 2010). S tim u vezi,
rezultati skorasSnje metaanaliticke studije pokazali su da su kod
muskaraca u vecoj mjeri izraZene sve tri dimenzije Mracne trijade (Muris
et al, 2017), Sto je pojedinim istraziva¢ima bio dovoljan razlog da
pretpostave kako se preko makijavelizma, narcizma i psihopatije mogu
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objasniti i polne razlike u odnosu prema ne-ljudskim Zivotinjama.
Polaze¢i od toga, Mertens i kolege (2019) ispitali su odnos izmedu
dimenzija Mracne trijade i prehrambenih navika na velikom uzorku
njemacke populacije i pronasli dokaze da se preko makijavelizma moZe
objasniti razlika u pogledu obrazloZenja koje muskarci i Zene koriste da
bi opravdali upotrebu mesa u ishrani, $to je, s druge strane, povezano i sa
samom konzumacijom mesa. Naime, osobe koje imaju naglaSenije
makijavelisticke tendencije pronalaze veci broj razli¢itih opravdanja za
upotrebu mesa u ishrani posto Zivotinje posmatraju kao jedno od
sredstava preko kojih ostvaruju licnu dobrobit.

Kada se u obzir uzmu rezultati pomenutih istraZivanja, moze se
zakljuciti kako bi varijacije u licnosti muskaraca i Zena mogle da igraju
vaznu ulogu u objasnjavanju polnih razlika u stavovima i ponaSanju
prema ne-ljudskim zZivotinjama.

Aktuelna studija i zadaci

Imaju¢i u vidu pomenute rezultate, kao i ¢injenicu da se za
predstavljanje varijacija u stavovima i ponaSanju prema ne-ljudskim
Zivotinjama mogu Koristiti razli¢ite mjere (Amiot & Bastian, 2015), ovom
studijom Zelimo ispitati relacije razlicitih osobina licnosti sa nesto Sirim
aspektom odnosa mladih ljudi prema ne-ljudskim Zivotinjama nego Sto je
to bilo u prethodnim istrazivanjima. Preciznije, ukljuCeni su: vrstizam
(negativan stav prema pravima ne-ljudskih Zivotinja), praksa koriStenja
mesa u ishrani i doZivljaj vegetarijanstva kao prijetnje tradiciji i lokalnoj
kulturi. U skladu s tim, Zelimo ispitati:

- u kojoj su mjeri izraZene odredene socijalno averzivne, ali i
tradicionalno shvacene osobine licnosti medu mladim osobama iz
Republike Srpske, te mogu li se identifikovati polne razlike u njihovim
ispoljavanjima;

- dali suina koji nacin osobine licnosti povezane sa stepenom izrazenosti
vrstizma i njegovih komplementarnih mjera - ucestalosti konzumiranja
mesa u ishrani, te stepena u kome se vegetarijanstvo doZzivljava kao
prijetnja tradiciji i lokalnoj kulturi;
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- da li ove polne razlike u licnosti mogu objasniti vezu izmedu pola i
odnosa prema ne-ljudskim Zivotinjama, s obzirom na ve¢ identifikovane
polne razlike u odnosu prema ne-ljudskim Zivotinjama (v. rad Nove
predrasude i stare: Vrstizam i tradicionalni identiteti u ovom zborniku), te
nalaze koji sugeriSu da muskarci ostvaruju viSe skorove na odredenim
osobinama li¢nosti (Jonason & Kavanagh, 2010; Jonason & Davis, 2018;
Paulhus & Williams, 2002).

Rezultati

Deskriptivna statistika i polne razlike

Tabela 1. Deskriptivna statistika na uzorku i polnim poduzorcima

P/S OT SAV PRI EX EM MK PS NAR

(1-5) (1-5) (1-5) (1-5) (1-5) (1-5) (1-5) (1-5) (1-5)
M 3.16 3.07 2.92 2.72 3.32 3.34 2.12 2.53 2.42
Mdn 3.00 3.00 3.00 3.00 3.50 3.50 2.00 2.00 2.00
SD 1.19 1.20 0974 0947  0.936 1.04 1.28 1.37 1.32
Sk -0.06 010 0121 0012  -026  -0.35 0.92 0.43 0.58
SE Sk 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07
Ku -0.93 086  -038  -037  -026  -042  -027  -1.03  -0.74
SE Ku 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13
7 (M, 325 3.2 2.92 2.66 3.31 3.49 2.04 2.47 2.42
SD) (1.20)  (1.18) (0.99) (0.93) (0.94) (105) (1.26) (1.36) (1.33)
M (M, 299 2.88 2.89 2.83 3.35 3.08 2.30 2.64 2.46
SD) (1.16)  (121) (0.95) (0.97) (0.92) (0.99) (1.31) (1.38) (1.30)

Napomene: M - prosjecna vrijednosti; SD - standardna devijacija; Sk - skjunis;SE Sk - standarnda greska
skjunis; Ku — kurtozis;SE Ku - standardna greska kurtosis; 7 - 7enski poduzorak; M — muski poduzorak;
P/S - postenje/skromnost; OT - otvorenost; SAV - savjesnost; PRI - prijatnost; EX - ekstraverzija; EM -
emocionalnost; MK - makijavelizam; PS - psihopatija; NAR - narcizam.

U Tabeli 1 prikazani su deskriptivni podaci za prediktorske
varijable, kako na kompletnom uzorku tako i na muskom i Zenskom
poduzorku. Vrijednosti skjunisa i kurtozisa ukazuju na to da nema
izrazenih odstupanja podataka od normalne raspodjele. Najizrazeniji
prosjecni skor na kompletnom uzorku moZe se uociti na dimenziji
emocionalnosti kada je rije¢ o HEXACO modelu li¢nosti, a na psihopatiji
kada je rije¢ o mra¢nim osobinama licnosti. Ako se u obzir uzmu osobine
koje su najizraZenije na poduzorcima, Zene postiZu rezultate kakvi su
dobijeni na nivou cijelog uzorka, dok muskarci ostvaruju najvisSe
prosjecne skorove na ekstraverziji kao osobini iz Sestofaktorskog modela,
odnosno psihopatiji kao mracnoj osobini.
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Tabela 2. Polne razlike

t df p d

P/S 3.74 1296 <.001 0.22
OT 4.71 1299 <.001 0.27
SAV 0.67 1298 501 0.04
PRI -3.17 1297 002 -0.18
EX -0.71 1299 479 -0.04
EM 6.72 1299 <.001 0.39
MK -3.52 1299 <.001 -0.20
PS -2.19 1299 028 -0.13
NAR -0.52 1299 602 -0.03

Napomene: t - t test statistik; df - stepeni slobode; p - znacajnost efekta; d -
veliina efekta.

Statisticki pokazatelji polnih razlika prikazani su u Tabeli 2. [z njih
se vidi da postoje statisticki znacajne polne razlike u dimenzijama
postenja, otvorenosti, emocionalnosti i makijavelizma, te u manjoj mjeri
prijatnostii psihopatije. Kada se u vidu imaju i podaci iz Tabele 1, uocljivo
je da Zene postiZu znacajno vise skorove na skali poStenja, otvorenosti i
emocionalnosti, dok muskarci imaju viSe izraZzene skorove na skalama
makijavelizma, prijatnosti i psihopatije. Ipak, treba imati na umu da su
vrijednosti indikatora veli¢ine efekta za sve statisticki znacajne polne
razlike niske, osim za dimenziju emocionalnosti. Vrijednost ovog
parametra najbliZza je granici umjerenog intenziteta (d = 0.39), Sto
ukazuje na to da se najociglednija razlika izmedu muskaraca i Zena
prepoznaje u stepenu izraZenosti emocionalnosti.

Korelaciona analiza

Tabela 3. Korelaciona analiza

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

P/S -

oT 0.14%* —

SAV  0.09%  0.06* —

PRI 0.12% 014  0.06* —

EX -0.00 0.02 0.05 0.11%* —

EM 0.14%* 0.04 0.05 004 -0.04 —

MK~ -0.36%  -0.12%  -0.1%*  -0.09%  -0.02  -0.22%* —

PS 20.34%  -0.19% =000  -0.23* 002  -0.23%  0.47* —

NAR  -0.36*  -001  0.09%  -0.02  0.05* -0.08%  033*  0.33% —

v 0.17%  -0.14%  -0.06* 0.00 2002 -012%  020%  0.16%  0.08** —

VEG  -0.20%  -0.25%  -0.02 20.05¢ 003  -0.11%  0.45%  0.18%  012%  0.40% —

KM 008  -0.16%  -0.07* 0.00 004  -0.00 0.04 0.06* 2003 023% 0277  —

Napomene: V - vrstizam; VEG - doZivljaj vegetarijanstva kao prijetnje; KM - ulestalost konzumacije mesa; *
korelacija je znacajna na nivou .05, ** korelacija je znacajna na nivou .01.
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Rezultati korelacione analize svih varijabli koje su koriS¢ene u
istraZivanju prikazana je u Tabeli 3. Kao $to se moze vidjeti iz priloZenog,
rijeC je o korelacijama preteZno niskog intenziteta. Vrstizam je povezan
skoro sa svim osobinama li¢nosti, osim sa ekstraverzijom i prijatnoscu.
Slican rezultat dobijen je i za relaciju doZivljaja vegeterijanstva kao
prijetnje sa osobinama li¢nosti. Razlike se ogledaju u tome Sto je vrstizam
u korelaciji sa savjesnosc¢u, a dozivljaj vegetarijanstva kao prijetnje nije,
te u tome Sto vrstizam nije u korelaciji sa prijatnoS¢u, a doZivljaj
vegetarijanstva kao prijetnje jeste. S druge strane, ucestalost
konzumacije mesa najmanje korelira sa osobinama li¢nosti, ali se ipak
moZe dovesti u vezu sa nekima, tj. poStenjem, otvorenoScu i savjesnoscu,
a od mracnih osobina jedino sa psihopatijom. Zavisne varijable
medusobno su povezane, s tim da se veza vrstizma i doZivljaja
vegetarijanstva kao prijetnje izdvaja od ostalih kao umjereno snazna.

Regresione analize

Tabela 4. Hijerarhijska regresiona analiza - osobine li¢nosti kao prediktori vrstizma

Koef. SE t p R R? F p AR? pl
Model 1 0.234  0.055 13.1 <.001
P/S 008 001 -524 <.001
OT -0.06 0.01 -4.36 <.001
SAV -0.02 0.02 -1.23 0.219
PRI 0.02 0.02 1.29 0.197
EX -0.02 0.02 -0.87 0.384
EM -0.06 0.02 -3.58 <.001
Model 2 0.269 0.072 11.7 <.001 0.018 <.001
P/S -0.05 0.01 -3.23 0.001
OT -0.06 0.01 -3.81 <.001
SAV -0.02 0.02 -1.00 0.316
PRI 0.03 0.02 1.83 0.067
EX -0.01 0.02 -0.81 0.416
EM -0.04 0.02 -235 0.019
MK 0.06 0.01 3.96 <.001
PS 0.02 0.01 1.55 0.121
NAR -0.01  0.01 -0.62 0.533

Napomene: R - koeficijent multiple korelacije; R?- koeficijent determinacije;AR? - promjena u odnosu na
pocetni model; p1- znacajnost promjene u odnosu na pocetni model.

U Tabeli 4 prikazani su rezultati hijerarhijske regresione analize u
kojoj su u prvom modelu kao prediktori postavljene HEXACO osobine
licnosti, dok su u drugom modelu ovim osobinama dodane mracne crte
licnosti. U oba modela u poziciju kriterijumske varijable postavljen je
vrstizam. Iz ove tabele vidi se da su oba modela statisticki znacajna, s tim
da drugi model objaSnjava neSto viSe varijanse vrstizma (7,25%) nego

98



prvi (5,48%). Ova promjena statisticki je znacajna. U prvom modelu kao
znaCajni  prediktori  izdvojile su se  sljedee  varijable:
postenje/skromnost, otvorenost i emocionalnost. Nakon drugog koraka,
tj. uvodenja mracnih osobina, isti su prediktori ostali znac¢ajni, a jedinim
znaCajnim prediktorom medu mracnim osobinama pokazao se
makijavelizam.

Tabela 5. Hijerarhijska regresiona analiza - osobine li¢nosti kao prediktori dozivljaja
vegetarijanstva kao prijetnje

Koef. SE t p R R2 F p AR? pl
Model 1 0.317 0.100 254 <.001
P/S -0.14 0.02 -6.06 <.001
OT -0.19 0.02 -8.57 <.001
SAV 0.01 0.03 0.41 0.680
PRI -0.02 0.03 -0.56 0.573
EX 0.04 0.03 1.44 0.150
EM -0.09 0.03 -3.3 0.001
Model 2 0.327 0.107 18.1 <.001 0.007 .019
P/S -0.11 0.02 -416 <.001
OT -0.19 0.02 -8.19 <.001
SAV 0.00 0.03 0.18 0.860
PRI -0.00 0.03 -0.10 0.918
EX 0.04 0.03 1.34 0.181
EM -0.07 0.03 -2.59 0.010
MK 0.02 0.02 0.82 0.409
PS 0.04 0.02 1.83 0.068
NAR 0.03 0.02 1.3 0.194

Napomene: R - koeficijent multiple korelacije; R?- koeficijent determinacije;AR? - promjena u odnosu na
pocetni model; p1- znacajnost promjene u odnosu na pocetni model.

U tabeli 5 prikazani su rezultati hijerarhijske regresione analize u
kojoj su u dva modela kao prediktori koriS¢ene iste varijable kao i u
prethodnoj analizi, s tim da je za kriterijumsku varijablu uzet doZivljaj
vegetarijanstva kao prijetnje. [ ovaj put pokazalo se da su oba regresiona
modela, ukljucuju¢i i promjenu u procentu objasSnjene varijanse,
statisticki znacajni. Ipak, drugi model objasnjava neznatno veci procenat
varijanse (oko 11%) nego prvi (10%), a pazljivijom analizom moZe se
uoCiti da samo osobine iz HEXACO domena - poStenje/skromnost,
otvorenost i emocionalnost - predstavljaju statisticki znacajne
prediktore doZivljaja vegetarijanstva kao prijetnje. Interesantno je to da
se u kompletnom modelu mracne osobine licnosti nisu pokazale
znacajnima za predikciju ove varijable.

99



Tabela 6. Hijerarhijska regresiona analiza - osobine li¢nosti kao prediktori
konzumacije mesa

Koef. SE t p R R? F p AR? pl
Model 1 0.192 0.0368 8.70 <.001
P/S -0.05 0.02 -2.34 0.020
oT -0.11 0.02 -5.71 <.001
SAV -0.05 0.02 -2.24 0.025
PRI 0.03 0.02 1.08 0.281
EX 0.05 0.02 1.84 0.067
EM 0.02 0.02 0.75 0.454
Model 2 0.203 0.0412 6.51 <.001 0.00439 .101
P/S -0.06 0.02 -2.61 0.009
oT -0.11 0.02 -5.39 <.001
SAV -0.05 0.02 -1.93 0.054
PRI 0.03 0.03 1.34 0.179
EX 0.05 0.02 191 0.056
EM 0.02 0.02 0.94 0.350
MK 0.00 0.02 0.11 0.914
PS 0.02 0.02 1.18 0.240
NAR -0.05 0.02 -2.37 0.018

Napomene: R - koeficijent multiple korelacije; R?- koeficijent determinacije;AR? - promjena u odnosu na pocetni
model; p1- znacajnost promjene u odnosu na pocetni model.

Kada je rijec o predikciji u¢estalosti konzumacije mesa na osnovu
osobina li¢nosti, kao i u prethodnim regresionim analizama, u prvom
modelu kao prediktori postavljene su HEXACO, dok su u drugom njima
dodane mracne osobine licnosti. Rezultati ove hijerarhijske regresione
analize predstavljeni su u Tabeli 6. Na osnovu tabele moZe se zakljuciti da
su oba modela statisticki znacajna. Prvi model, koji ¢ine HEXACO osobine
li¢nosti, objasnjava nesto manje od 4% varijanse ucestalosti konzumacije
mesa, i to zahvaljuju¢i doprinosima sljedec¢ih osobina: otvorenosti,
postenja/skromnosti i savjesnosti. PribliZno isti procenat varijanse
objasnjava model koji ukljucuje i mrac¢ne osobine licnosti. Medutim, treba
naglasiti da je, uprkos tome Sto se narcizam pokazao kao znacajan
prediktor ucestalosti konzumacije mesa, taj efekat na nivou citavog
modela izuzetno nizak, $to potvrduje podatak da nije uocena statisticki
znacajna promjena u procentu objasnjene varijanse nakon ukljucivanja
mracnih osobina u analizu.
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Medijacione analize

Tabela 7. Znacajnost medijatorskog efekta makijavelizma u odnosu pola i vrstizma

95% interval pouzdanosti

Tip Efekat b Donja granica Gornja p
granica
Indirektni Pol=> MK=V 0.02 0.01 0.04 .003
Komponenta Pol= MK 0.25 0.10 0.40 <.001
MK=V 0.09 0.06 0.12 <.001
Direktni Pol=>V 0.43 0.36 0.50 <.001
Totalni Pol=>V 0.45 0.38 0.53 <.001

Tabela 8. Znacajnost medijatorskog efekta makijavelizma u odnosu pola i doZivljaja
vegetarijanstva kao prijetnje

95% interval

pouzdanosti
Tip Efekat b Donja Gornja p
granica granica
Indirektni Pol = MK = VEG 0.03 0.01 0.04 .006

Komponenta Pol= MK 0.25 0.11 0.40 <.001
Makijavelizam = VEG 0.10 0.06 0.14 <.001

Direktni Pol = VEG 0.61 0.49 0.72 <.001
Totalni Pol = VEG 0.63 0.52 0.75 <.001

Tabela 9. Znacajnost medijatorskog efekta makijavelizma u odnosu pola i koli¢ine
konzumacije mesa

95% interval

pouzdanosti
Tip Efekat b Donja Gornja p
granica granica
Indirektni Pol = MK = KM 0.00 -0.01 0.01 .545

Komponenta Pol= MK 0.26 0.11 0.41 <.001
M = KM 0.01 -0.02 0.05 0.539

Direktni Pol = KM 0.45 0.35 0.55 <.001
Totalni Pol = KM 0.45 0.35 0.55 <.001

Kako bi se ispitalo da li se polne razlike u odnosu prema ne-
ljudskim Zivotinjama mogu objasniti preko osobina li¢nosti, uradeno je
nekoliko medijacionih analiza. U svim analizama za prediktore je
postavljen pol, a kao kriterijumi koriS¢ene su tri varijable: vrstizam,
doZivljaj vegetarijanstva kao prijetnje i u¢estalost konzumacije mesa. Kao
medijatorske varijable izabrane su one koje su se u prethodnim
analizama (v. Tabelu 2) pokazale statisticki zna¢ajnima na nivou .001. To
su: makijavelizam, postenje/skromnost, otvorenost i emocionalnost.
Rezultati (tabele 7, 8 i 9) pokazuju da pol preko makijavelizma ostvaruje
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malen, ali znacCajan indirektni efekat na vrstizam i dozivljaj
vegetarijanstva kao prijetnje. Indirektni efekat pola preko makijavelizma
nije uoCen kada je rijeC¢ o relaciji sa uCestaloS¢u konzumacije mesa.
Direktni efekti pola na sve tri kriterijumske varijable statisticki su
znacajni i snazniji od indirektnih efekata u onim relacijama u kojima su
oni zabiljeZeni.

Tabela 10. Znacajnost medijatorskog efekta osobine postenje/skromnost u odnosu pola
i vrstizma

95% interval pouzdanosti

Tip Efekat b Donja granica Gornja D
granica
Indirektni Pol=P/S=>V 0.02 0.01 0.03 .002
Komponenta Pol= P/S -0.26 -0.40 -0.12 <.001
P/S=V -0.08 -0.11 -0.05 <.001
Direktni Pol=>V 0.43 0.36 0.50 <.001
Totalni Pol=>V 0.45 0.38 0.53 <.001

Tabela 11. Znacajnost medijatorskog efekta osobine postenje/skromnost u odnosu
pola i dozivljaja vegetarijanstva kao prijetnje

95% interval pouzdanosti

Tip Efekat b Donja granica Gornja p
granica
Indirektni Pol = P/S = VEG 0.04 0.02 0.06 .001
Komponenta Pol= P/S -0.26 -0.39 -0.12 <.001
P/S = VEG -0.16 -0.20 -0.11 <.001
Direktni Pol = VEG 0.59 0.48 0.70 <.001
Totalni Pol = VEG 0.63 0.52 0.74 <.001

Tabela 12. Znacajnost medijatorskog efekta osobine posStenje/skromnost u odnosu
pola i konzumacije mesa

95% interval pouzdanosti

Tip Efekat b Donja granica Gornja p
granica
Indirektni Pol = P/S = KM 0.01 -0.00 0.02 .052
Komponenta Pol= P/S -0.26 -0.39 -0.12 <.001
P/S = KM -0.05 -0.08 -0.01 .023
Direktni Pol = KM 0.44 0.34 0.54 <.001
Totalni Pol = KM 0.45 0.35 0.55 <.001

Prili¢no sli¢ni rezultati dobijeni su i u relaciji pola i kriterijumskih
varijabli kad je osobina posStenje/skromnost koriStena kao medijator
(tabele 10, 11 i 12). Mali, ali znacajni indirektni efekti uoceni su u relaciji
pola sa vrstizmom i dozivljajem vegetarijanstva kao prijetnje, dok taj
efekat nije zabiljeZen u relaciji sa ucestalos¢u konzumacije mesa, tacnije
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nalazi se na granici statisticke znacajnosti. Takode, u ovim analizama
izraZeniji su direktni efekti pola na kriterijumske varijable.

Tabela 13. Znacajnost medijatorskog efekta osobine otvorenosti u odnosu pola i
vrstizma

95% interval pouzdanosti

Tip Efekat b Donja granica Gornja p
granica
Indirektni Pol=0T=V 0.02 0.01 0.03 .003
Komponenta Pol= OT -0.31 -0.45 -0.17 <.001
O0T=V -0.06 -0.09 -0.03 <.001
Direktni Pol=V 0.44 0.37 0.51 <.001
Totalni Pol=V 0.45 0.38 0.53 <.001

Tabela 14. Znacajnost medijatorskog efekta osobine otvorenosti u odnosu pola i
doZivljaja vegetarijanstva kao prijetnje

95% interval pouzdanosti

Tip Efekat b Donja granica Gornja p
granica
Indirektni Pol = OT = VEG 0.06 0.03 0.09 <.001
Komponenta Pol= OT -0.32 -0.46 -0.19 <.001
OT= VEG -0.19 -0.24 -0.15 <.001
Direktni Pol = VEG 0.57 0.46 0.68 <.001
Totalni Pol = VEG 0.63 0.52 0.75 <.001

Tabela 15. Znacajnost medijatorskog efekta osobine otvorenosti u odnosu pola i
konzumacije mesa

95% interval pouzdanosti

Tip Efekat b Donja granica Gornja p
granica
Indirektni Pol = OT = KM 0.03 0.01 0.05 <.001
Komponenta Pol= OT -0.33 -0.47 -0.19 <.001
OT = KM -0.10 -0.14 -0.06 <.001
Direktni Pol = KM 0.42 0.32 0.52 <.001
Totalni Pol = KM 0.45 0.35 0.55 <.001

U trecoj seriji medijacionih analiza (tabele 13, 14 i 15) kao
medijatorska varijabla uzeta je otvorenost. Pokazalo se da pol na sve tri
varijable ne ostvaruje samo direktan nego i indirektan efekat. Ipak, kao i
u prethodnim slucajevima, direktni efekti pola na kriterijumske varijable
mnogo su naglaseniji od indirektnih.
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Tabela 16. Znacajnost medijatorskog efekta osobine emocionalnosti u odnosu pola i
vrstizma

95% interval pouzdanosti

Tip Efekat b Donja granica Gornja p
granica
Indirektni Pol> EM=>V 0.02 0.00 0.03 .019
Komponenta Pol= EM -0.40 -0.52 -0.28 <.001
EM=V -0.04 -0.07 -0.01 0.012
Direktni Pol=V 0.44 0.37 0.51 <.001
Totalni Pol=>V 0.45 0.38 0.53 <.001

Tabela 17. Znacajnost medijatorskog efekta osobine emocionalnosti u odnosu pola i
prijetnje vegetarijanstva

95% interval pouzdanosti

Tip Efekat b Donja granica Gornja D
granica
Indirektni Pol = EM= VEG 0.03 0.00 0.05 016
Komponenta Pol= EM -0.40 -0.52 -0.28 <.001
EM = VEG -0.07 -0.12 -0.02 .010
Direktni Pol = VEG 0.60 0.49 0.72 <.001
Totalni Pol = VEG 0.63 0.52 0.75 <.001

Tabela 18. Znacajnost medijatorskog efekta osobine emocionalnosti u odnosu pola i
ucCestalosti konzumacije mesa

95% interval pouzdanosti

Tip Efekat b Donja granica Gornja D
granica
Indirektni Pol = EM = KM -0.01 -0.03 0.00 .148
Komponenta Pol= EM -0.4 -0.52 -0.28 <.001
EM= KM 0.03 -0.01 0.08 0.138
Direktni Pol = KM 0.47 0.37 0.57 <.001
Totalni Pol = KM 0.45 0.35 0.55 <.001

U tabelama 16, 17 i 18 prikazani su rezultati analiza u kojima je
emocionalnost koriS¢ena kao medijatorska varijabla. [z podataka se vidi
da su zabiljeZeni indirektni efekti koje pol preko emocionalnosti ima na
vrstizam i doZivljaj vegetarijanstva kao prijetnje, ali su oni prili¢no slabi
u odnosu na one direktne.
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Diskusija

Studijom koja je predstavljena u ovom poglavlju Zeljeli smo
ispitati relacije osobina li¢nosti iz ugla trenutno aktuelnih modela Mracne
trijade, te HEXACO modela, i specificnog odnosa mladih ljudi prema ne-
ljudskim Zivotinjama, definisanim preko stavova o pravima drugih vrsta
(vrstizam), doZivljaja vegetarijanstva kao prijetnje lokalnoj tradiciji i
kulturi, te prakse konzumacije mesa u svakodnevnom Zivotu. Takode smo
zZeljeli ispitati da li razlike u osobinama licnosti mogu ponuditi dodatno
objasnjenje specificne veze izmedu pola i odnosa prema ne-ljudskim
Zivotinjama, koja se konstantno potvrduje.

Rezultati ovog istraZzivanja upucuju na to da je medu mladim
osobama iz Republike Srpske, kada je rije¢ o osobinama iz HEXACO
modela li¢nosti, najizraZenija emocionalnost, dok se medu mrac¢nim
osobinama li¢nosti kao najizrazenija izdvaja psihopatija. Uocene su i neke
polne razlike u stepenu izraZenosti osobina. Tako se pokazalo da su Zene,
koje su Cinile ve¢i dio uzorka, u neSto vecoj mjeri sklone
postenju/skromnosti, otvorenosti i emocionalnosti, a muskarci
makijavelizmu, prijatnosti i psihopatiji. Ipak, najoliglednija razlika
izmedu muskaraca i Zena ogleda se u stepenu izrazenosti emocionalnosti
- Zene su u prosjeku emocionalnije od muskaraca, Sto se poklapa i sa
postojec¢im videnjima polnih razlika u licnosti (Costa et al., 2001). Ostali
rezultati donekle su u skladu sa nalazima prethodnih istrazivanja. Naime,
osim $to su u prosjeku emocionalnije od muskaraca, Zene su sklonije
postenju/skromnosti (Grosch & Rau, 2017). Muskarcima se, s druge
strane, obi¢no pripisuju mracne crte licnosti (Mertens et al., 2019; Muris
et al, 2017), Sto odgovara podacima dobijenim u ovom istrazivanju.
Jedina razlika tice se narcizma, buduci da se polne razlike u izrazenosti
narcizma nisu pokazale znacajnima. Kad je rije¢ o polnim razlikama u
stepenu izraZenosti otvorenosti kao osobine, rezultati studija prilicno su
nekonzistentni. Neki od njih podudarni su s nasSima (Rahmani & Lavasani,
2012), a u drugima je uoc¢eno da muskarci pokazuju vecu otvorenost od
Zena (Goodvin & Gotlib, 2004). Objasnjenje ovih nepravilnosti ponudili su
Costa i njegove kolege (2001). Muskarci i Zene, kako su oni istakli,
pokazuju razli¢it stepen otvorenosti prema razli¢itim iskustvima. Zene
su, na primjer, otvorenije prema estetici i osjecanjima, dok su muskarci, s
druge strane, otvoreniji prema novim idejama. Dakle, ukoliko se muskarci
i Zene ne porede na nivou konkretnih iskustava, vrlo lako se mogu dobiti
oprecni podaci. Nalaz naseg istraZivanja koji nije u skladu sa rezultatima
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drugih studija tic¢e se prijatnosti. Ova osobina tipi¢no je naglasenija kod
Zena (Costa et al,, 2001; Feingold, 1994; Goldberg et al., 1998; McCrae &
Terracciano, 2005; Schmitt et al, 2008), Sto nije sluCaj u naSem
istrazivanju. Potencijalno objasnjenje ovog neocekivanog nalaza mozda
se krije u specificnosti uzorka, odnosno nacinu njegovog prikupljanja.
Naime, u prvim fazama istrazivanja bio je upadljivo veci odziv Zenskih
ispitanika, te smo naknadno morali ukljucivati samo muskarce kako
bismo ujednacili uzorak po polu. Moguce je da su se tada na na$ zahtjev
odazvali ispitanici koji su saradljiviji i kooperativniji, a poznato je da su
ove karakteristike bliske odrednice prijatnosti (Weisberg, 2011).

Varijable vrstizma, prijetnje vegetarijanstva i ucestalosti
konzumacije mesa korelaciono-regresionom analizom dovedene su u
vezu sa osobinama poStenja/skromnosti, otvorenosti, savjesnosti,
prijatnosti, ekstraverzije i emocionalnosti, kao i socijalno averzivnim
karakteristikama: makijavelizmom, psihopatijom i narcizmom. Nalazi
upucuju na to da se vrstizam i doZivljaj vegetarijanstva kao prijetnje
najlakSe mogu dovesti u pozitivhu vezu sa socijalno averzivnim
osobinama li¢nosti, odnosno negativnu vezu sa osobinama otvorenosti,
posStenja i emocionalnosti. S druge stane, ucestalost konzumacije mesa
mozZe se dovesti u negativhu vezu sa otvoreno$¢u, skromno$c¢u i
savjesnoScu, ali ne i osobinama Mracne trijade (izuzev psihopatije, s tim
da je ta veza slabog intenziteta).

Rezultati regresione analize upucuju na to da su osobine li¢nosti
najbolji prediktori doZivljaja vegetarijanstva kao prijetnje, sa najviSim
postotkom objasnjene varijanse, a kao najbolji prediktor u kompletnom
modelu izdvaja se otvorenost ka iskustvu. NeSto manji procenat ukupne
objasnjenje varijanse moze se uociti kod vrstizma, s tim da se dodavanjem
mracnih crta licnosti u odnosu na ovu prediktorsku varijablu najvise
poveCava stepen objaSnjene varijanse, a makijavelizam parira
otvorenosti ka iskustvu kao najbolji prediktor u krajnjem modelu.
Osobine li¢nosti najslabije predvidaju ucestalost konzumacije mesa, iako
je i ovaj model statisticki znacajan. Opet se kao najbolji prediktor izdvaja
otvorenost ka iskustvu, a dodavanjem mracnih crta li¢nosti u model ne
dolazi do statisticki znacCajne promjene koli¢ine objasnjene varijanse.

Znacaj osobine otvorenosti ka iskustvu potvrden je i u prethodnim
istraZivanjima koja se bave odnosom Ccovjeka prema ne-ljudskim
Zivotinjama, ne samo preko nalaza koji govore o direktnoj povezanosti
otvorenosti ka iskustvu sa konstruktima saosje¢anja prema Zivotinjama i
vrstizma (Hopwood et. al, 2022; Caviola et. al, 2019) nego i preko
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ispitivanja odnosa prema ne-ljudskim Zivotinjama u kontekstu srodnih
mjera otvorenosti, poput ljevicarske ili desniCarske orijentacije
(Furnham & Heyes, 1993; Furnham et. al., 2003; Everett et. al., 2019), ali
i imaginativnosti (Herzog & Matthews, 1997; Furnham et. al., 2003).
Takode, nalazi prethodnih istraZivanja pokazuju da vegetarijanci imaju
izraZenije skorove na skali otvorenosti ka iskustvu i liberalizmu
(Forestell & Nezlek, 2018; Beardsworth & Bryman, 1999; Ruby & Heine,
2011), $to je u skladu sa nasim nalazom koji potvrduje znacaj otvorenosti
ka iskustvu kao najboljeg prediktora koli¢ine konzumacije mesa.

Prijatnost je osobina koja se vrlo Cesto spominje kao najistaknutiji
korelat odnosa prema ne-ljudskim Zivotinjama, i to oni aspekti prijatnosti
koji se odnose na saosjecanje i povezanost sa drugima (Furnham et. al.,
2003; Erlanger & Tsytsarev, 2012; Hopwood et. al., 2022), ali treba imati
na umu da se ovi aspekti prijatnosti u sklopu HEXACO modela nalaze
unutar faktora emocionalnosti, koja se, izmedu ostalog, odnosi i na
empatiju prema tudem bolu i senzitivnost. Hopwood i saradnici (2022)
na osnovu rezultata svoje studije sugeriSu da anksiozni i plasljivi
pojedinci iskazuju pozitivnije stavove prema ne-ljudskim Zivotinjama, a
ove karakteristike takode su markeri emocionalnosti, koja je, prema
rezultatima naSeg istraZivanja, u znacajnoj negativnoj vezi i sa vrstizmom
i sa dozivljajem vegetarijanstva kao prijetnje. Kada je u pitanju znacaj
dimenzije posStenja/skromnosti, pojedinci sa izraZenim skorovima na
ovoj dimenziji Cesto se opisuju kao neoptereceni materijalnim statusom
ili socijalnom dominacijom, sa smanjenim dozivljajem prava i
grandioznosti u odnosu na druge (Lee & Ashton, 2005), tako da ne ¢udi
Cinjenica da je u nasSem istraZivanju i ova karakteristika negativno
povezana sa sve tri prediktorske varijable.

Kada su u pitanju socijalno averzivne osobine li¢nosti,
makijavelizam, psihopatija i narcizam, treba napomenuti da neki autori
suprotan pol faktora postenja/skromnosti posmatraju kao ekvivalent
zajednickom elementu koji dijele mracne crte licnosti (Lee & Ashton,
2014), kao i to da se i preostale dimenzije HEXACO modela mogu dovesti
u negativan odnos sa osobinama Mracne trijade (Jonason & McCain,
2012). Iz toga proizlazi da ove osobine dijele odredeni procenat
zajednicke varijanse, te ne ¢udi Cinjenica da dodavanjem mracnih crta
licnosti ne dolazi do povecanja prediktivnosti modela u mjeri u kojoj bi se
to mozda ocekivalo. Ipak, makijavelizam, narcizam i psihopatija
predstavljaju znacajne korelate vrstizma i dozivljaja vegetarijanstva kao
prijetnje, a sam makijavelizam ostaje znacajan prediktor vrstizma,
uprkos dijeljenoj varijansi sa ostalim osobinama li¢nosti. Ovi nalazi su u
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skladu sa prethodnim istrazivanjima koja dovode u vezu maladaptivne
supklinicke fenomene sa negativnim stavovima prema Zivotinjama
(Hopwood & Bleidorn, 2021; Kavanagh et al., 2013), te vjerovanjima o
ljudskoj nadmoc¢i nad ostalim bi¢ima (Dhont & Hodson, 2014). U nekim
studijama (Sariyska et al., 2019; Piazza et al.,, 2015) mracne crte licnosti
dovode se u vezu i sa konzumacijom mesa, ali je ova varijabla, prema
nasSim rezultatima, povezana samo sa psihopatijom, a i ta veza je slabog
intenziteta. Treba imati na umu da su vegetarijanstvo kao pokret i
smanjeno koriStenje mesa u ishrani jo$S uvijek prisutnije u zapadnoj
kulturi, kao i to da se koli¢ina konzumacije mesa mozda moZe objasniti
uobicajenim nac¢inom ishrane u nekoj sredini, a ne nuzno dovesti u vezu
sa ideoloskim vrijednostima ili crtama licnosti, pogotovo ako se uzme u
obzir ¢injenica da je na$ uzorak sacinjen od srednjoskolaca.

Kako bi se ispitalo da li se polne razlike u odnosu prema ne-
ljudskim Zivotinjama, tj. vrstizmu, doZivljaju vegetarijanstva kao prijetnje
i uCestalosti konzumacije mesa mogu objasniti preko pojedinih osobina
licnosti, izvrseno je nekoliko medijacionih analiza. Rezultati su prilicno
ujednaceni kad je rije¢ o efektu pola na vrstizam i dozivljaj
vegetarijanstva kao prijetnje posredstvom osobina li¢nosti. Naime,
vrstizam i doZivljaj vegetarijanstva kao prijetnje tradiciji i lokalnoj kulturi
izraZeniji su kod muskaraca, Sto se djelimicno moZe objasniti preko
naglaSenijeg makijavelizma, odnosno manje izrazenog
posStenja/skromnosti, otvorenosti i emocionalnosti. S druge strane,
uocCeno je da pol ostvaruje indirektan efekat na ucestalost konzumacije
mesa jedino preko otvorenosti, tj. pokazalo se da muskarci ¢eS¢e jedu
meso od Zena jednim dijelom zato Sto su zatvoreniji prema novim
iskustvima, a samim tim, vjerovatno, i prema netradicionalnim nac¢inima
ishrane i stilovima Zivota. Ostale osobine - makijavelizam,
posStenje/skromnost i emocionalnost - nisu se pokazale kao znacajni
medijatori u relaciji pola i ucestalosti konzumacije mesa.

MozZe se zakljuciti da osobine licnosti bolje objaSnjavaju stavove
mladih prema ne-ljudskim Zivotinjama u odnosu na samu praksu
koriS¢enja mesa. Svakako, ti doprinosi nisu veliki jer se pokazalo da su na
svim kriterijumskim varijablama direktni efekti pola statisti¢ki znacajni i
snazniji od indirektnih efekata u onim relacijama u kojima su oni uoceni,
Sto sugeriSe kako bi neke varijable koje nisu bile predmet mjerenja
moZda bolje objasnile relaciju izmedu pola i odnosa prema ne-ljudskim
Zivotinjama. U obzir bi se mogli uzeti, recimo, sadizam ili maskulinost,
koji se po pravilu pripisuju muskarcima, odnosno empatija, kao tipi¢no
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zenska karakteristika (Costa et al.,, 2001; Kavanagh, 2013), narocito zato
S$to se ove osobine mogu dovesti u vezu i s tim kako se ljudi ophode prema
ostalim Zivotinjama (Broida et al., 1993).

Svakako treba istaci Cinjenicu da je uzorak u ovoj studiji, iako je on
prilicno velik, sacinjen isklju¢ivo od mladih ljudi, te je ogranicena
mogucnost generalizacije rezultata na ostale starosne grupe. Takode, ne
treba zaboraviti da su se osobine li¢nosti iz HEXACO modela, a narocito
one koje Cine Mracnu trijadu, ispitivale pomocu kratkih verzija skala koje
sluZe za njihovu procjenu, prvenstveno kako bi se ispitanici u Sto manjoj
mjeri opteretili. Tako su, na primjer, stavke koje se ticu narcizma u nasoj
studiji bile usmjerene na procjenu samo jednog narcistickog aspekta,
onog koji se odnosi na samodivljenje. Medutim, ne moZe se iskljuciti
mogucnost da bi se neki drugi aspekti narcizma, poput onih kojima se
opisuje sklonost ka rivalstvu, pokazali potencijalno boljim medijatorima.
S tim u vezi, postavlja se pitanje da li bi se, preko veceg broja tvrdnji ili
ispitivanjem ovih konstrukata na facetnom nivou, pogotovo u slucaju
mracnih crta licnosti, mozda dobila jasnija distinkcija u odnosu na
HEXACO osobine, a samim tim i istaknutije i specificnije veze sa
kriterijumskim varijablama. Bez obzira na ustanovljene veze, treba imati
na umu da su sve korelacije, izuzev medusobnih korelacija zavisnih i
nezavisnih varijabli, u domenu niskih vrijednosti, ali i da osobine licnosti
ne objasnjavaju visok procenat varijanse u kriterijumskim varijablama.
Ovo je nalaz koji se Cesto srece u literaturi, te pokazuje da, iako se veze
izmedu osobina li¢nosti i stavova prema ne-ljudskim Zivotinjama cine
logi¢nim, karakteristike licnosti rijetko objaSnjavaju viSe od 10%
varijanse, Sto nam ukazuje na to da ne treba zaboraviti ni druge faktore
koji bi se mogli dovesti u vezu sa ovakvim stavovima (Furnham et. al,,
2003), ali i na to da je potrebno tragati za nacinima na koje bi se
pretpostavljene veze mogle jasnije identifikovati. Na primjer, budu¢i da
je uoCeno kako se preko osobina li¢nosti mogu nesto bolje objasniti
stavovi mladih prema ne-ljudskim Zivotinjama nego ucestalost koris¢enja
mesa u ishrani, koja se vrlo ¢esto u istrazivanjima koristi kao indikator
odnosa ljudi prema ne-ljudskim Zivotinjama, bilo bi smisleno ispitati da li
socio-ekonomski status moderira veze izmedu tradicionalno shvacenih
muskih, odnosno Zenskih osobina sa ucestalo$S¢u konzumacije mesa, s
obzirom na to da je nacin ishrane uslovljen, izmedu ostalog, i
materijalnim uslovima.

Uprkos navedenim ogranicenjima, znacaj ove studije ipak se moze
sagledati u svjetlu potpunijeg sagledavanja nedovoljno ispitanih
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dimenzija odnosa Covjeka prema ne-ljudskim Zivotinjama, a
povezivanjem ovakvih stavova sa strukturom li¢nosti pojedinca mozda se
moZe stvoriti jasnija distinkcija, ali i ukazati na sli¢cnosti izmedu vrstizma,
doZivljaja vegetarijanstva kao prijetnje i ucestalosti konzumacije mesa.
Takode, vaznim smatramo i nalaz da ponaSanja u sklopu odredenih
osobina li¢nosti, bez obzira na to da li se radi o domenu socijalno
averzivnih ili HEXACO osobina li¢nosti, nisu nuZno ogranicena na
ponasanja u sklopu vrste, te da oni koji se ponasSaju otvorenije, iskrenije i
emocionalnije u kontaktu sa drugim ljudima imaju tendenciju da ovakva
ponasanja njeguju i u odnosu sa ne-ljudskim Zivotinjama. Tvrdnja da
ovakva ponasSanja prevazilaze odnose iskljuivo unutar jedne vrste nije
bila predmet velikog broja istrazivanja iz psihologije li¢nosti, ali se sve
ceSc¢e potvrduje u studijama posvecenim specificnom odnosu covjeka
prema ne-ljudskim Zivotinjama (Dhont et. al., 2016, prema Hopwood et.
al., 2022; Hopwood et. al.,, 2021). Nadamo se da naSe istraZivanje bar u
nekoj mjeri moZe doprinijeti boljem razumijevanju ranije dobijenih
nalaza, kao i traganju za najboljom praksom da se razliciti tipovi studija,
iz razliCitih oblasti, pribliZe i dovedu u vezu.
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Desnicarska autoritarnost, orijentacija na socijalnu
dominaciju i stavovi prema drustvenim grupama

Milo$ Pralica

Konstruktom autoritarnosti poceo je da se bavi medu prvima
Theodor Adorno. Ideja koju je Adorno iznosio bila je da postoje sustinske
osobine li¢nosti koje pojedinca ¢ine sklonim autoritarnom ponasanju.
Osobe ove litnosne strukture podloZzne su bespogovornom pracenju
autoriteta, uz predrasudno, rasisticko ponasanje prema out - grupama.
Konstrukt je mjeren preko F-skale (Adorno et al., 1950). lako je konstrukt
imao dosta odjeka u krugovima drustvenih nauka, skala je patila od dosta
ogranicenja psihometrijskog tipa (Duckitt, 2001). Ipak, konstrukt je ostao
aktuelan i ponovo se pojavio kao tema pisanja i istraZivanja u radu Boba
Altemeyera, kao konstrukt desnicarske autoritarnosti.

Desnicarska autoritarnost (RWA)

Prema Altemeyeru, desniCarska autoritarnost (Right - wing
authoritarianism, ili akronim: RWA), predstavlja, sli¢no kao kod Adorna,
karakteristiku licnosti, gdje se pojedinci klanjaju osobama koje imaju
mo¢, te se teZzi odrZavanju sistema i druStvenog uredenja. Altemeyer
korijene desnicCarske autoritarnosti vidi u ucenju u drustvenoj sredini,
odgoju u kojem je postojala agresivnost, jake konvencije i posluSnost.
Ideje koje autoritarci usvoje kao svoj modus operandi, spremni su
agresivno braniti (Altemeyer, 1998). Pritom, zahvaljuju¢i u prosjeku
vecoj kognitivnoj rigidnosti osoba koje su izraziti autoritarci (Johnson,
Labouff, Rowatt, Patock-Peckham & Carlisle, 2012), postoji tendencija ka
nekritickom prihvatanju tudih ideja i nedosljednosti u idejnim
strukturama (Altemeyer, 1998). Pokreta¢ i ono Sto ovakve stavove
odrzava jeste videnje svijeta kao opasnog mjesta, u kojem su autoritarci
rijetki koji vide istinu, dok drugi Clanovi drustva njihove stavove
odbacuju (Strube & Rahimi, 2006).

Skala desnicarske autoritarnosti sadrzi stavke koje provjeravaju
tri tipa uvjerenja: autoritarnu submisivnost koja provjerava sklonost
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pokoravanju autoritetu, autoritarna agresivnost ili sklonost agresivnoj
odbrani drustvenog poretka i konvencionalizam koji predstavlja sklonost
odrzavanju vrijednosti usvojenih tokom Zivota (Altemeyer, 1998).

Razvoj i istrazivanja konstrukta su kasnije demonstrirali da
konstrukt i skala viSe ukazuju na drustvene stavove i vrijednosti koje
osoba ima, nego na trajne licnosne karakteristike. IstraZivanja su
pokazala snaznu vezu RWA sa skalama socijalnih stavova i konstruktima
konzervatizma, religijskog fundamentalizma i tradicionalizma (Duckitt,
2001; Duckitt, Bizumic, Krauss, & Heled, 2010; Johnson et al,, 2012).
Dodatni argument da se ne radi o trajnim licnosnim karakteristikama,
nego povrsnijim, drustvenim vrijednostima, donose istraZzivanja koja
ukazuju da je tendencija ka autoritarnosti pod uticajem efekta
primovanja. Kada je (u uslovima istraZivanja), indukovan osjec¢aj prijetnje
od vanjskih grupa ili stanja u drzavi, autoritarnost je kod ispitanika, u
prosjeku, rasla (Cohrs, Kielmann, Maes, & Moschner, 2005; Duckitt &
Fisher, 2003; Johnson et al,, 2012).

Kao konstrukt koji se odnosi na drustvene stavove i vrijednosti,
RWA je dovodena u vezu i sa trajnijim psiholoskim karakteristikama, te
je utvrdena pozitivna relacija sa savjesnoScu i ekstraverzijom (Dallago &
Roccato, 2010; Snellman & Ekehammar, 2005), negativna relacija sa
mjerom opSte inteligencije (izraZenom kao g -faktor), te pozitivna
relacija sa kognitivnom rigidnosc¢u (Ciarrochi & Leeson, 2011).

Orijentacija na socijalnu dominaciju (Social Dominance
orientation - SDO)

Pojam orijentacije na socijalnu dominaciju proiziSao je iz
teorijskog okvira socijalne dominacije, koji je nastao tokom 1990-ih u
periodu naglog porasta interesovanja naucnika iz domena drustvenih
nauka za intergrupni sukob i predrasude. Kroz rad autora Sidanius-a i
Pratto-ove se nastojalo u jednu cjelovitu teoriju spojiti individualna
(poput vrijednosti i socijalnog identiteta) i Sira, socijalna (poput sukoba
za prevlast u drustvu) objaSnjenja predrasuda i intergrupnog konflikta
(Sidanius, Pratto, van Laar, & Levin, 2004).

U okviru teorije autori polaze od ideje da ljudska drustva imaju
tendenciju da se organizuju u hijerarhijske strukture. U okviru drustava
koja su ovako organizovana, ona koja proizvode visak u ekonomskom
smislu, teZe da hijerarhiju i odrze. Sama pravila prema kojima se
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hijerarhija organizuje mogu biti razlic¢ita, tacnije, mogu biti prema polu,
ili nekim manje ocitim pravilima kao Sto je rasa ili klasna pripadnost
(Sidanius et al,, 2004).

Teorija kao objaSnjenje kako se ovakve strukture odrzavaju u
Zivotu daje tendenciju institucija da odrze sistem koji favorizuje
dominantne grupe, dok istovremeno u podredenoj poziciji odrzava slabe
grupe. Ovo se postizZe legimitizacijom i promocijom mitova i ideologije o
hijerarhijskoj ustrojenosti druStva, te favorabilnom predstavljanju
dominantnih grupa, dok se podredene predstavljaju u negativnom
svijetlu (Sidanius, Pratto, van Laar, Levin, 2004).

Pojam orijentacije na socijalnu dominaciju (SDO)

Orijentacija na socijalnu dominaciju, slicno kao desnicarska
autoritarnost, predstavlja objasnjenje tendencije pojedinca da prihvata,
Siri i odrZava ideologiju hijerarhijske organizacije drustva i dominacije
odredenog sloja ili klase, naCin misljenja stvoren kroz Sirenje adekvatnih
drustvenih vrijednosti u sistemu vaspitanja (Sidanius, Pratto, van Laar,
Levin, 2004). Kada se koristi da ispituje stavove pojedinca, orijentacija na
socijalnu dominaciju odrazZava razlike u preferiranju viSe hijerarijski
organizovanih drustava sa jedne, i viSe egalitarnih drustava sa druge
strane. Motiv za formiranje i odrzavanje ovakvog pogleda na svijet leZi u
posmatranju okoline kao mjesta neprestane kompeticije za ogranicene
resurse, u kojem hijerarhija omogucava ostvarenje ciljeva (Duckitt,
2001).

Opet, slitcno kao desnicarska autoritarnost, orijentacija na
socijalnu dominaciju kao konstrukt, viSe je povezana sa politickim i
drusStvenim stavovima poput konzervatizma, te vrijednostima poput
hedonizma i samo-poboljsanja (Duckitt, 2001).

Istrazivanja orijentacije na socijalnu dominaciju govore o
povezanosti konstrukta sa generalizovanim predrasudnim miSljenjem
(Sibley & Liu, 2010), te u domenu pojedina¢nih oblika predrasudnih
stavova, pojavljuje se kao prediktor rasizma i seksizma (Sibley,
Robertson, & Wilson, 2006), prediktor predrasuda prema razli¢itim
etnickim grupama (Cohrs & Asbrock, 2009; Sidanius et al,, 2004), te je u
prosjeku orijentacija na socijalnu dominaciju izrazenija kod bijelaca u
americkom uzorku, Sto je u skladu sa glavnim idejama teorije socijalne
dominacije (Sidanius, Liu, Shaw, & Pratto, 1994).
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Orijentacija na socijalnu dominaciju je takode u prosjeku
izraZenija kod musSkaraca nego kod Zena i ovaj podatak je postojan u
razliCitim sredinama, bilo nacionalnim, kulturnim, etnickim, religijskim
ili rasnim (Bates & Heaven, 2001; Sidanius, Levin, Liu, & Pratto, 2000;
Sidanius et al,, 2004; Whitley, 1999; Wilson & Liu, 2003). Konacno,
orijentacija na socijalnu dominaciju pokazuje i povezanost sa nekim
osobinama li¢nosti, poput otvorenosti ka iskustvu i saradljivosti, sa
kojima negativno korelira (Ekehammar, Akrami, Gylje, & Zakrisson,
2004). Sto se ti¢e inteligencije, orijentisanost na socijalnu dominaciju
negativno korelira sa verbalnom inteligencijom, ali nema relacije sa
opStim faktorom inteligencije (Ciarrochi & Leeson, 2011).

Odnos izmedu orijentacije na socijalnu dominaciju (SDO),
desnicarske autoritarnosti (RWA) i predrasuda

Prethodno, u nekoliko odjeljaka su konstrukti desnicarske
autoritarnosti i orijentacije na socijalnu dominaciju razmatrani odvojeno,
te su razmotreni teoretski i istrazivacki aspekti ova dva konstrukta. Ono
Sto je evidentno jeste njihova slicnost u empiriji i teoretskom objasnjenju.
Oba konstrukta ukazuju na tendenciju pojedinaca da slijede i odrzavaju
postojece drustvene strukture i hijerarhiju mo¢i. IstraZivanja pokazuju da
se radi o drustvenim stavovima koji su isprepleteni sa drugim oblicima
rigidnog drustvenog prosudivanja, te su snazni prediktori predrasuda
(Altemeyer, 1998; Sibley et al,, 2006). Sa druge strane, neki istrazivaci
govore i o njihovoj razlicitoj prirodi i motivacionim procesima iza osoba
koji su desnicarski autoritarci i orijentisani na socijalnu dominaciju.

Altemeyer-ova ,,Ona druga autoritarna licnost”

Jedan takav autor je Altemeyer, koji govori o submisivnoj osobi
(koja bi odgovarala desnicarskom autoritarcu), koja autoritet postuje,
mitove i izjave autoriteta uci i slijedi, te ih oStro brani. Dominantna osoba
(ili osoba orijentisana na socijalnu dominaciju) tezi odrzavanju
hijerarhije u drustvu iz prostog razloga da bi odrzala sopstveni polozaj u
drustvu i onemogudila osobama koje pripadaju podredenim
kategorijama da svoj druStveni poloZaj promjene, uz opravdanja
postojeeg stanja mitoloskim i ideoloSkim argumentima. Altemeyer
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napominje, da izmedu konstrukata, osim potpuno drugacije motivacijone
prirode, postoji i minimum relacija (Altemeyer, 1998).

Duckitt-ov model dualnih procesa predrasuda

Slican teoretski pravac i relacije izmedu konstrukata objasnjava i
Duckitt u svom modelu dualnih procesa, gdje navodi da se motivi osoba
sa visokim skorovima na skali RWA Kkriju u njihovom videnju svijeta kao
opasnog mjesta, gdje stalno postoji prijetnja od vanjskih grupa koje e taj
svijet destabilizovati i unistiti red u njemu. Osobe sa izraZenim skorovima
na skali SDO, sa druge strane, svijet vide kao mjesto stalne borbe i sukoba
oko ogranicenih resursa, kojima se maksimalno moZe pristupiti samo
kroz dominiranje u hijerarhiji. Pojedinci ovakvo uredenje drustva vide
kao nuZno da svijet ne sklizne u haoti¢no stanje, a svakako im zagovaranje
ovakvog uredenja ide na ruku, s obzirom da vrlo Cesto drZe konce mo¢i u
svojim rukama. Duckitt takode ukazuje na povezanost RWA i SDO i do
srednjih vrijednosti. Ovo se razlikuje od Altemeyerovih navoda. SnazZnije
korelacije su CeS¢e u zemljama sa veéim politicCkim i ideoloSkim
podjelama (Duckitt, 2001).

Teorijski vidimo slicnost ova dva konstrukta, u nacinu kako
objasnjavaju odnos pojedinaca prema strukturama u drustvu i motivima
koji se kriju iza ponaSanja osoba sa izraZenim skorovima na skalama RWA
u odnosu na SDO. Ono $to ostaje interesantno jeste kakav je odnos ovih
konstrukata u empiriji te kako objasSnjavaju zajednicki i diferencijalno
predrasude prema razli¢itim druStvenim grupama.

IstraZivanja uticaja desnicarske autoritarnosti i orijentacije na
socijalnu dominaciju na predrasude

Postoji veci broj istraZivanja koja su se bavila povezanoscu ovih
konstrukata kao i njihovoj ulozi u predikciji predrasuda prema razlic¢itim
grupama. Ono S$to se pokazalo jeste da jedan od konstrukata uvijek
predstavlja snazniji prediktor predrasuda kada se govori o specificnim
grupama.

U slucaju homofobije, desnicarska autoritarnost je konzistentno
bolji predikor homofobnih stavova od orijentacije na socijalnu
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dominaciju. Pored prethodno navedenih motiva kod osoba sa izrazenom
desnicarskom autoritarno$¢u, ono Sto su istrazivanja pokazala jeste
relacija konstrukta sa religijskim fundamentalizmom, Sto govori o
potencijalno zajednickoj pozadini. Ove relacije kod orijentacije na
socijalnu dominaciju nema (Sibley et al,, 2006; Stones, 2006; Whitley,
1999).

U slucaju seksizma, takode vidimo razlike. lako su oba konstrukta
prediktori seksistickih stavova, u slucaju orijentacije na socijalnu
dominaciju radi se viSe o hostilnom seksizmu (iz potrebe da muskarci
zadrZe svoje pozicije mo¢i u drusStvu i sumnji prema ulogama Zene u
drustvu), dok je kod desnicarske autoritarnosti visSe rije¢ o benignom,
skrivenijem seksizmu, koji polazi iz potrebe c¢uvanja tradicionalnih
rodnih uloga u drustvu (Christopher & Wojda, 2008; Whitley, 1999).

Slican slucaj kao sa seksizmom vidimo i u predikciji rasistickih i
etnocentri¢nih stavova. Orijentacija na socijalnu dominaciju pokazuje
snazniju relaciju sa rasistickim stavovima (Whitley, 1999; Sibley,
Robertson i Wilson, 2006). Sa druge strane desnicarska autoritarnost je
snazniji prediktor negativnih stavova prema imigrantima. U slucaju
rasizma, kod autoritaraca je izrazeniji suptilni, dok kod orijentacije na
socijalnu dominaciju, hostilni rasizam (Van Hiel & Mervielde, 2005).

Posebno interesantni radovi, koji crpe ideje iz modela dualnih
procesa i ukazuju na diferencijalni efekat desniCarske autoritarnosti i
orijentacije na socijalnu dominaciju su radovi Duckit i Sibley (2007) i
Crawford i Pilanski (2014). Ovi radovi na dva razlicita uzorka govore o
tome da ova dva konstrukta predstavljaju pojedinacno snaZnije
prediktore predrasuda prema jednom od dva klastera grupa. Desnicarska
autoritarnost tako predstavlja snazniji prediktor predrasuda prema
grupama koje se percipiraju kao prijetece po drustvo, dok orijentacija na
socijalnu dominaciju predstavlja snazniji prediktor predrasuda prema
takozvanim podredenim grupama. Postoji i tre¢i klaster grupa,
disidentske, otpadnicke grupe, gdje se i desnicarska autoritarnost i
orijentacija na socijalnu dominaciju pojavljuju kao podjednako znacajni
prediktori (Duckitt & Sibley, 2007; Crawford & Pilanski, 2014).

Kako vidimo iz prethodnih redova, RWA i SDO predstavljaju
konstrukte koji su na neki nacin, dve strane istog novcica, konstrukti koji
mjere drustvene orijentacije i koji se uglavnom povezuju sa rigidnim,
desnicarskim stavovima. Ono Sto predstavlja razliku u motivaciji jeste
poimanje svijeta, da li kao mjesta koje je opasno (RWA) ili mjesta
kompeticije (SDO), u najjednostavnijim terminima. Iz ovoga proizilaze i
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predrasude prema razli¢itim grupama, te ¢cemo ovu ideju testirati u ovom
dijelu istrazivanja, tacnije, kako RWA i SDO predvidaju predrasude prema
razliitim druStvenim grupama (izbjeglice, vegetarijanci, narkomani,
siromasni, homoseksualci, invalidi, ateisti) i razli¢itim etni¢kim grupama
(BoSnjaci, Hrvati, Romi, Jevreji), nakon Sto se ove grupe zbiju u klastere
grupa, te da li su predvidanja odgovarajuca teorijskim razmatranjima i
empirijskim podacima. Pored RWA i SDO, kao prediktori u modelu ¢e se
nalaziti i politicka orijentacija, religijska pripadnost, samoprocjena
religioznosti, etnicka, religijska pripadnosti, maternji jezik, kontakt sa
osobama druge etnicke pripadnosti, pol, starost i obrazovanje roditelja.
Ovi prediktori ¢e biti u modelu u cilju procjene relativne snage predikcije
RWA i SDO u odnosu na ostale validne prediktore predrasuda.

Rezultati

Deskriptivni podaci za prediktorske varijable u istraZivanju

U istrazivanju je ucCestvovalo ukupno 1396 ispitanika. Pol
ispitanika su cinile dominatno osobe Zenskog pola (65.2%), a ostatak je
bio musSkog pola. Starost ispitanika je bila izmedu 15 i 35 godina.
Medutim, dominatno su ispitanici bili osobe stare 17 godina (29.1%), 18
godina (26.1%) i 20 godina (11.9%), uz ostale. Ispitanici su bili
dominatno Srbi (85.8%), uz druge etnicitete kao $to su BoSnjaci, Hrvati,
bosanskohercegovacki i drugi koji su €inili manjinu ispitanika. Ispitanici
su bili dominantno pravoslavne vjeroispovijesti (84.8%), uz islam,
katoli¢anstvo i druge vjeroispovijesti koje su ¢inile manjinu ispitanika.
Jezik koji su ispitanici govorili dominantno bio je srpski (93%), uz manji
broj govornika hrvatskog, bosanskog i drugih jezika.

Obrazovanje majki ispitanika je bilo uglavnom zavrsSena srednja
Skola (63.6%), uz visoko obrazovanje (25.4%), samo osnovnu $kolu (7%)
i zavrSen master ili doktorat (4.1%). Obrazovanje oceva je takode bila
uglavnom zavrSena srednja Skola (67.9%), pa visoko obrazovanje
(21.8%), te onda osnovna Skola (5.7%) i master ili doktorat (4.6%).
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U Tabeli 1 vidimo deskriptivne mjere za ostale prediktore od znacaja za

istrazivanje:

Tabela 1: Deskriptivne statisticke mjere za ostale prediktorske varijable

N Minimum Maksimum M SD
RWA 1386 1.00 5.00 3.80 0.85
SDO 1389 1.00 5.00 2.30 0.97
Konktakt sa osobama
druge etnicke
pripadnosti na fakultetu 1338 1.00 5.00 2.67 1.30
/ poslu
Konktakt sa osobama
_ druge etnicke 1354 1.00 5.00 2.67 1.22
pripadnosti u susjedstvu
u kom zivite
Konktakt sa osobama
druge etnicke
pripadnosti medu 1373 1.00 5.00 3.27 1.21
prijateljima i
poznanicima
Politi¢ka orijentacija 1346 1.00 5.00 2.81 1.05
Samoprocjena 1381 1.00 5.00 3.46 1.21

religioznosti
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Korelacije izmedu varijabli od interesa

U Tabeli 3 moZemo vidjeti relacije izmedu stavova prema razli¢itim
drustvenim grupama RWA i SDO3:

Tabela 3: Korelacija izmedu prediktora i varijabli od interesa

Stavovi Stavovi .
. Stavovi prema
stranim prema - )
o devijantnima
grupama ranjivima
r -11 16 -.34
RWA
p .000 .000 .000
r -.24 -.10 -27
SDO
p .000 .000 .000

Hijerarhijska visestruka regresija u cilju provjere predikcije stavova prema
grupama

U cilju procjene mogucnosti razlic¢itih prediktora da predvide
stavove prema razli¢itim druStvenim grupama od interesa, u ovom
istraZivanju upotrebljena je hijerarhijska viSestruka regresija.
Preliminarne analize su pokazale da nisu naruSene pretpostavke o
normalnosti, linearnosti, multikolinearnosti i homogenosti varijanse.
Prvi korak su ¢inile varijable RWA i SDO kao glavni prediktori stavova
prema drusStvenim grupama, koje su objasnile 6% varijanse stavova
prema stranim grupama (F (2, 1253) = 39.105, p=.000), 5% varijanse
stavova prema ranjivim grupama (F (2, 1253) = 31.842, p=.000) i 14%
varijanse stavova prema devijantnim (F (2, 1253) = 103.539, p=.000).
Nakon unoSenja ostalih varijabli od interesa u model, objaSnjena
varijansa se povecala na 16% u slucaju stavova prema stranim grupama
(F (14, 1241) = 18.245, p=.000), na 9.1% u slucaju ranjivih grupa (F (14,
1241) =9.971, p=.000) te na 25.2% u slucaju devijantnih (F (14, 1241) =
29.870, p=.000). U tabelama ispod se nalazi pregled uticaja pojedinih

3 Faktorska analiza za stavove prema raznim drustvenim grupama ve¢ je prikazana u
poglavlju Socijalne identifikacije i stavovi prema pripadnicima razlicitih drustvenih grupa.
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varijabli na predrasude prema razli¢itim grupama izraZen koeficijentom
beta, pocevsi od stavova prema devijantnim grupama:

Tabela 4: Vrijednost beta koeficijenata i p-vrijednosti za pojedine prediktore stavova
prema stranim grupama

Model 1
B p

RWA -.036 217
SDO -.229 .000

Model 2
RWA -024 429
SDO -.165 .000
Pol -.164 .000
Starost -.047 .088
Etnicitet .026 391
Vjeroispovijest -.027 411
Jezik -.007 .835
Obrazovanje majke -014 .644
Obrazovanje oca -.001 965
Na fakultetu / poslu .078 .010
U susjedstvu u kom zivite .050 .103
Medu prijateljima i poznanicima 164 .000
Politicka orijentacija -.090 .001
Samoprocjena religioznosti -.098 .001

Iz tabele vidimo da je SDO znacajan negativan prediktor i u prvom,
a kasnije i u drugom modelu, uprkos uklju¢ivanju veceg broja drugih
prediktora. RWA s druge strane, nije znacajan prediktor stavova prema
stranim grupama, ni u prvom ni u drugom modelu.

U sledecoj tabeli imamo pregled uticaja pojedinih varijabli na stavove
prema ranjivim grupama:

Tabela 5: Vrijednost beta koeficijenata i p-vrijednosti za pojedine prediktore stavova
prema ranjivim grupama
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Model 1

B p

RWA 210 .000
SDO -.162 .000

Model 2
RWA 169 .000
SDO -135 .000
Pol -.067 .017
Starost -.060 .033
Etnicitet .057 .076
Vjeroispovijest -.012 .728
Jezik .054 .099
Obrazovanje majke -.005 .863
Obrazovanje oca -.043 162
Na fakultetu / poslu 113 .000
U susjedstvu u kom zivite .024 448
Medu prijateljima i poznanicima .088 .007
Politicka orijentacija -.058 .042
Samoprocjena religioznosti .052 .088

Ovdje sui RWA i SDO znacajni prediktori stavova prema ranjivim
grupama, u oba modela. Ono $to je interesantno jeste da je RWA pozitivan

prediktor, dok je SDO negativan, u oba modela.
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Na kraju, imamo pregled predikcije stavova prema devijantnim:

Tabela 6: Vrijednost beta koeficijenata i p-vrijednosti za pojedine prediktore stavova
prema devijantnim

Model 1
B p

RWA -.281 .000
SDO -.176 .000

Model 2
RWA -.229 .000
SDO -.099 .000
Pol -244 .000
Starost .000 .986
Etnicitet -.003 .906
Vjeroispovijest .052 .095
Jezik .022 456
Obrazovanje majke -.005 .865
Obrazovanje oca .033 245
Na fakultetu / poslu .032 261
U susjedstvu u kom Zivite .109 .000
Medu prijateljima i poznanicima .013 .653
Politicka orijentacija -.056 .029
Samoprocjena religioznosti - 154 .000

Ovdje su i RWA i SDO znacajni negativni prediktori stavova prema
devijantnim grupama, u oba modela.

Diskusija

Kako vidimo u prethodnim odjeljcima koji su se bavili rezultatima,
RWA i SDO predstavljaju znacajne prediktore stavova prema razli¢itim
grupama. Kako vidimo u regresionom modelu, i desnicarska
autoritarnost i orijentacija na socijalnu dominaciju su znacajni prediktori
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stavova i prema stranim, i prema ranjivim grupama i prema devijantnim
(jedino u slucaju stranih grupa imamo slucaj da desnicarska autoritarnost
nije znacajan prediktor u modelu). Znacajnost predikcije ostaje ¢ak i u
slucaju kada su u hijerarhijski regresioni model ukljuene i druge
varijable od znacaja, Sto dodatno daje teZinu ovim varijablama u
objasnjenju izvora predrasuda.

U slucaju takozvanih ,stranih grupa“ vidimo da se RWA ne
pojavljuje kao znacajan prediktor, dok je SDO znacajan, negativan
prediktor stavova (Sto je kod osobe izraZenija orijentacija na socijalnu
dominaciju, to ¢e stavovi prema stranim grupama biti negativniji). Kada
pogledamo koje pojedine grupe sacinjavaju strane grupe, mozemo dobiti
jasniju sliku zbog ¢ega je samo SDO znacajan prediktor stavova prema
ovim grupama. Naime, etnic¢ke grupe (Hrvati, BoSnjaci, Romi, Jevreji), kao
i ateisti i vegetarijanci, svi predstavljaju potencijalne ,izazivace“ u borbi
za prevlast u drusStvenoj areni. Pogotovo druge etnicke grupe (za
dominantno srpski uzorak u naSem istraZivanju), za one kod kojih je
orijentacija na socijalnu dominaciju izraZenija, mogu predstavljati
kompetitore u borbi kako za politicku, tako i vojnu i ekonomsku mo¢. Ovo
je jasno kako za BiH (u kojoj postoje tri konstitutivna, a zapravo
kompetitivna, naroda), ali i za region, u kojem imamo slucaj kompeticije
izmedu zemalja bivSe Jugoslavije u borbi koja se moZe percipirati samo
kao ,igra nulte sume” (u politickom, ekonomskom, vojnom, sportskom
smislu) a Sto je konzistentno sa predvidanjima teorije socijalne
dominacije i rezultatima naSeg istrazivanja (Duckitt, 2001).

U slucaju ranjivih grupa, imamo slucaj da su i RWA i SDO
prediktori. Medutim interesantan slucaj jeste da osobe sa izraZenijom
desniCarskom autoritarnoS¢u pokazuju pozitivnije stavove prema
ranjivim grupama, dok su osobe viSe orijentisane na socijalnu dominaciju
viSe negativni prema ovim grupama. U okviru grupe poznatih, nalaze se
grupe siromasnih, izbjeglica i invalida. Objasnjenje koje moZemo dati
jeste da u slucaju autoritaraca, koji su uglavnom osjetljivi na grupe koje
prijete vodstvu, stabilnosti, sistemu i statusu kvo, u ovim grupama uopSte
ne vide prijetnju. Cak moZemo posmatrati izbjeglice i invalide, kao grupe
koje autoritarci povezuju sa ratnim deSavanjima i onima koji su branili
status kvo u njihovoj drzavi, te Cak kao poZeljne i one koje treba slaviti,
dok su siromasni gradani neprijeteci za sistem i oni kojima je potrebna
briga (Altemeyer, 1998). S druge strane, osobe viSe orijentisane na
socijalnu dominaciju u slu¢aju stranih grupa su imale izraZeno negativne
stavove. Ovakav rezultat je u skladu sa teorijskim oc¢ekivanjima s obzirom
na to da osobe koje teZe socijalnoj dominaciji teorijski teze sistemu u
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kojem postoji dominirajuc¢a grupa koja svojim karakteristikama zasluzuje
moc¢ u drZavi. Sa druge strani, slabi (invalidi, siroma3ni i izbjeglice u ovom
slucaju), su tu gdje su jer to zasluzuju, te se mogu posmatrati kao
eksploatatori socijalnog sistema u o¢ima ovih osoba, te su stavovi prema
njima u skladu sa tim negativniji (Sidanius, Pratto, van Laar, & Levin,
2004).

Slicno objasnjenje za osobe orijentisane na socijalnu dominaciju
moZemo datiiu slucaju stavova prema devijantnima u naSem istrazivanju
(narkomani, homoseksualci), koji se opet mogu posmatrati kao
eksploatatori drustvenog sistema, pojedinci koji koriste sistem socijalne
zaStite i time oduzimaju sredstva koja pripadaju dominantnim klasama
drustva (Sidanius, Pratto, van Laar, & Levin, 2004). U slucaju RWA kao
prediktora stavova prema devijantnima, imamo sluc¢aj da Sto je osoba veci
autoritarac, to ¢e stav prema devijantnima biti negativniji. Rezultat je u
skladu sa teorijom, s obzirom da i homoseksualci i narkomani,
predstavljaju pojedince opasne po tradicionalni sistem i status kvo, kako
svojim ponaSanjem, tako i sa tim Sto se bas ove grupe mogu povezati sa
liberalnijim, naprednim idejama (kao $to su seksualne slobode, LGBTQ
pokret, pokreti za legalizaciju narkotika) koje uznemiravaju autoritarce
(Duckitt, 2001).

Konacno, ovo istrazivanje je joS jedan dodatak literaturi koja se
bavi problemom predrasuda i ulozi desnicarske autoritarnosti i
orijentacije na socijalnu dominaciju u objaSnjenju ovog fenomena.
Rezultati govore u prilog toga da se ovdje ne radi o razlicitim,
nadopunjujuéim konstruktima, te da su RWA i SDO isprepleteni i ukazuju
na sli¢ne ideoloSke pozadine kod pojedinaca (rigidne, desno orijentisane
strukture, kod kojih je jasno definisan sistem u drustvu, jasno definisane
Kklase, te postoji opravdanje u vidu razlicitih narativa, mitova i ideja zasto
je uredenje takvo kakvo jeste). Shodno tome, i predrasude prema
razlic¢itim grupama, kako vidimo u ovom radu, mogu se predvidjeti sli¢cno
i iz ugla desnicCarske autoritarnosti i orijentacije na socijalnu dominaciju.
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